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DISSERTATION 

TOUCHANT 

LA LECTURE DE L’ECRITURE SAINTE. 


CHAPITRE PREMIER. 

Sentiment des guenelliftes dune fart , au fujet de la lefturt 
de £ Ecriture fainte . Ce que les f retendus Molmijîes f enfin* 
fur cela de ï autre. DoBrine mitoyenne fondée fur la Tradi- 
tion) adoftée far la Bulle Unigenitus. 

’Eft toujours une oppofition manifcfte, comme 
d'une extrémité à l’autre entre les parrifans du 
Pere Quênel d’un côté, & les Moliniftes de 
l’autre: Ceux-là font accufés de vouloir, tou- 
chant la matière prefentc, que la le&ure de 
l’Ecriture feinte (oit utile & ncceflàire en tout 
rems, en tout lieu, & à routes forces de person- 
nes, & tellement nccefïâirc, que tous , fans ex* 
ccption de ceux qui (ont ignorans, légers St 
inconftans dans la foi , doivent lire indiftin&emenr route l’Ecricore^ 
& que'les-Supérieurs n’ayent pas droit d’interdire cette leéhire dans 
dé! certaines cicconftances» ni qu’ils puiflcnt le faire dans aucun cas 
faaedlkfion &• fens danger. 

Vt i 
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.'j j 6 DiffcrtAtion 

Cette Dodrine eft attribuée aux Anticonftitutionnaircs par l'In- 
ftrudion Paftoralc des Quarante; c’eft ainfi que le penlcnt c es Pré- 
lats, comme on peut le voir dans la même lu dru dion Paftoralc, 
pag. 4 S * 

Un autre (cntitr.ent diamétralement oppofé à celui-là, Se qui eft 
imputé à ceux d’enrre les Théologiens que les Appcllans nomment 
Moliniftes ou nouveaux Théologiens, c’eft celui-ci; que la Lecture 
des Livtcs facrcs ne convient pas au commun des Fidèles; qu’ondoie 
les arracher des mains du (impie peuple*; qu’il faut les leur ôte*r (ans 

• qu’il leur foir permis dans aucun rems, ni en aucun lieu de les lire, 
comme n’ayant for cela aucun droit; cnfortc, fuiyant cette Dodrine, 
que l’Ecriture n’eft pas deftinée pour eux : Voilà, fi on en croit les 
Anticonftitutionnaircsjce que penfent tous les partifans de la Confti- 
tution; c’eft là , félon eux , le (ens Se la Dodrine de la Bulle; l’inten- 
.tion du Sr. Pere qui Ta donnée, 6c des Fidèle* qui l’ont acceptée, 

* cftdc dire, que la Stc. Ecriture par elle-même n’eft "point pour tous 
(ans exception , quelle n’eft que, pour un petit nombre de per- 

" fonnes; c’eft ainfî que l’Auteur des Exaplcs parle de la Bulle Unige- 
nitus 6c de tous les Défenfeurs de cette Conftitutlon!, comme on le 
voit. Tome I. de (es remarques for les ioi. Proportions condam- 
nées pag. 5 . 6c fuivantes. Cet Autcur .dit dans cet endroit en termes 
clairs, que c’eft là la Dodrine des Conftitutionnajfcs, qui cft établie 
6c antorifée par la Bulle. Nous nous propôfons de juftrfîér cc fainr 
Decret de l’erreur qui lui eft imputée par cette fan (Te accu(àtion,& 
de faire voir que la Bulle ne dit pas comme les A ppcllans, que toutes 
fortes de perfonnes , bien ou mal difpofoes, doivent en tout rems, en 
tout lieu, en toute circonftancc lire la Ste. Ecriture; que les premiers 
Pafteursne peuvent , pour quelques raifons que ce (oit, la leur inter- 
dire; que le droit de l’avoir entre, les mains ,’left un droit tellement 
inléparable de leur qualité de Chrétien , que les en fevrer , c’eft leur 
ravir une chofe qui leur cft aufti nccellaire que la nourriture ordi- 
naire eft cflcntielle à l’entretien de la vie; ni, comme on Pimpofe 
aux Acceptans, que l’Ecriture (ai ntc par elle-même n’eft ni utile, ni 
(àlutairc au commun des Fidèles; que (2 ledure leur en eft interdite 
comme un avantage auquel ils n’ont aucun ■ droit d’afpirer. Voici 
quelle cft U deftus la Dodrine de la 'Bulle, qui eft celle de la plus 
pure Tradition comme on le démontrera dans la fuite. La Dodrine 
de la Btftle eft, que l’Ecriture faince eft une nourriture qui patelle- 
même eft pieufe, (alutairc, utile, rJigiculc , qui coayicnci COUS , 


( 


i t 


i 


Digltized by Google 


touchant la lecture de ÎEcriturefainte. 337 
excepté 1 ceux qui font mal difpofés , qui ne la lifcnt que dans de 
mauvaifes vues, & avec un pernicieux defTein , comine dans un efpric 
d’oppofition à Pefprit de l’Eglilc ; c’eft-à-dirc, qu'il n’y a que la mau- 
vaife dilpoftion de chaque particulier, & les circonfianccs linguliércs , 
foit de tems, Toit de lieu ou de perfonnes ,qtii en puilTent interdire la 
Ie&i;re, qu’alors l’Eglifc a l'autorité de défendre de la lire, pour tout le 
tems 3 c pour toutes les perfonnes à qui la prudence lui fuggérc de le 
faire; que c’eft à elle, dans la perfonne des Paftçurs , qu’elle établit à 
regler l’ufâgc en particulier du droit que les Fidèles ont en général 
de faire cette le&urc; c’cft-à-dire , félon nôtre Doârinc, quel’Lcritutc 
6c les Livres de pieté font dans l’Eglifê comme les indulgences qui y 
font en dépôt, & qui font un trefor auquel tous les Fidèles peuvent 
dire qu’ils ont un droit général, mais dont la diftribution particulière 
dépend de ceux qui font établis pour gouverner l’Eglilê de Dieu, à 
peu prés comme des deniers ou des greniers publics remplis aux 
frais du Souverain, qu’il accorde à une Ville, ou à une Province 
pour les befoins des nccdîîccux; chaque particulier peut dire que ces 
deniers & ces greniers font pour lui , qu’il y a droit, puifqu’ils ont 
dté donnés pour lui comme pour tout autre; mais il ne peut y puifer 
que fous la permiflron de ceux à qui le foin de les diftribuerefteon- 
né: Voilà ce quenfeigne la Bulle, & ce que nous difons comme elle 
6 c avec elle; ce fentiment eft, comme on le voir, mitoyen entre les 
deux extrémités qu’on vient d’expliquer; il établit un jufte milieu 
entre ces deux parties extrêmes, à la faveur duquel ils peuvent ,$’ils le 
Veulent , fe réunir. 

Nôtre Do&rine urffc fois établie par la Tradition, les ennemis de 
la Bulle ne pourront plus fc récrier contre elle, en difant comme ils 
le font, que c’eft mal-à-propos qu’elle condamne les Proportions où 
le Perc Quênel prétend que tous les Fidèles fans exception de circon- 
ftanccs , de tems, de lieu , de mauvaifè difpofïrion , peuvent lire toute 
l’Ecriture fainte, & que l’Eglifè n’a pas le droit, pour quelques raifons 
que ce foit,dc leur en interdire la le&ure; & cette autre Proportion 
où le même Auteur voulant enfeigner que l’Office divin doit fc célé- 
brer en langue vulgaire , dit, qu’on doit laifler au peuple la confo- 
lation d’unir fa voix à celle de l’Eglife. 

Il ne s’agit donc plus que de rechercher quel eft fur cela 1 cfprit de 
la Tradition; c’eft toujours à cette réglé fondamentale que nous en 
appelions, comme au principe auquel les Anticonftitutionnaircs en 
appellent eux-mêmes. Heureux fi nous pouvions nous dater, qu’aprés 
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leur avoir montré de la maniéré la plus claire & là plusfcnfiblequ’ils 
font dans l’erreur, que leur Do&rinc loin d’être conforme àeequ’en- 
feignenc là-dcfTus la fàinte Ecriture, les Conciles, les Papes & les 
Pcres , y cft manifeftement contraire, ils quitteront leurs injuftes pré- 
jugés*, ils ouvriront les yeux à la vérité; ils reviendront dans le fein 
de l’Eglifc qu’ils ont jufqu’ici impitoyablement déchirée & cruelle- 
ment outragée*, qu a la confolation des aines juftes qu’ils ont grande- 
ment affligées & à l’édification des Fidèles qu’ils ont fcandaltfés, ils 
répareront leur faute par un retour fincére à la vérité qu’ils ont foulée 
aux pieds. Voilà ce que nous demandons pour eux au Pcrc des mife- 
ricordes*, cette charité que l’Apôtre nous récommande, ne nous per- 
met pas de les oublier; auffi nous intereflons-aous par nos prières» 
par nos gémiflèmens & par nos larmes, autant que par la force de 
nos raifonnemens , de les ramener de la voye périllcuîc où ils fè font 
malhcureufèmcnt précipités: Nous leur proteftons,que s’ils font auffi 
fenfibles à la vérité que nous le fbmrnes à leur fàlut, ils retraiteront * 
leur appel , ils révoqueront leurs fentimens , defavoiieront les Anti- 
conflitutionnaires, profiteront qu’autant ils ont été les ennemis 
déclarés de la Bulle, autant ils en feront déformais les partions, pro- 
mettans d’en venger l’ortodoxic , d’en foutenir la Catholicité , & d’en 
appuyer les droits. Voilà ce qu’ils doivent faire pour réparer , autant 
qu’il eft en eux, le tort qu’ils ont fait à l’Eglife depuis qu’ils fè font 
révoltés contre elle par un ‘attentat auffi hardi qu’il cft fcandalcux. 
Nous avons donc à montrer que l’Ecriture, les Conciles, les Papes 
& les Pères dépofent en faveur de nôtre Dodtrine , & font manife- 
ftement contraires aux deux parties extrêmes ; £*eft ce qu’on va voit 
dans le Chapitre fuivant. Commençons par le fentiment attribué aux 
Moliniftes. 
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touchant la letton de PEcriture fainte. 



CHAPITRE II. 


Le texte [acre mantfefiement contraire à la prétendue Doctrine 
des Molinijles , qui veut que la letture de la fainte Ecriture 
ne convienne pas au commun des Etdéles ; qtitl faille l'arra- 
cher de leurs mains , en for te qu’il ne leur fit jamais permis 
de la lire , & qu’ils nayent fur cela aucun droit. 

R ien n’eft plus oppofë au fèns de I’Ecrirtire fainre que le prétendu 
fentiment des Moliniftcs, félon lequel les Livres facrés ne font 
point pour le fi mple peuple; qu’il lui eft défendu de les lire. Lefàint 
Efprit enfeigne manifeftement le contraire : Il eft dit dans le fécond 
Livre d’Efdras, chip. Les Enfans d’Ifraëls’afïcmblcrcnt&ilsfc" 

prefenterent devant le Seigneur & fe levans fur leurs pieds, ils “ 

lifoient dans le volume de la loi du Seigneur quatre fois le jour. Et " 
Ugerunt in volumtue legù Dotnini Dei fut tjuater tn die.,. Dans le Doute* 
ronome, chap. ji. *' Vous lirez les paroles de cette loi devant tout (< 
Ifraël, ccràm omni J/rad, qui l’écoutera attentivement, tout le peuple “ 
étant aflcmblé, tant les enfans que les femmes, les petits enfans & " 
les étrangers, omm populo congregaio , tàm viru quàm muhenbus , par. «* 
volts CS advents , qui le trouveront dans vos Villes ; afin qu’en l’écou- “ 
tant ils l’apprennent; qu’ils craignent le Seigneur vôtre Dieu , qu’ils “ 
obfêrvent & accomplirent toutes les ordonnances de cette loi , & “ 
que leurs enfans memes qui n’en ont aucune connoiflànce puitfent les" 
entendre. „ 

Voilà des textes qui prouvent que l'Ecriture fainte eft pour toutes 
fortes de perfonnes , pour les hommes de quelque rang & de quel* 

S ue condition qu’ils foient pour les femmes, pour les petirsenfans: 
"eft ce qui eft marqué dans le 8<J> e . chap. du fécond Livre d’Efdras, 
en ces termes. “ Efdras Prêtre apporta la loi devant l’aflèmbléc des “ 
hommes & des femmes, 6c il lut dans ce Livre clairement & dif- “ 
tinâement depuis le matin jufqu’au midi en prefcnce des hommes “ 
Mc des femmes, „ J» confptélu vtrorum CS muberum. Dans les Prov. 
chap. jo. « Toute parole de Dieu eft un bouclier pour ceux qui “ 
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„ efperent en lui, „ Omnit fermo Dei clypeus (fl. Dans le P(âlm. I ig. 

“ Que vos paroles me font douces, elles le font plus que le miel ne 
„ Peft à ma bouche > „ quant dulcia fauetbus mets eloquia tua , fuper met 
on mco. Dans St. Mathieu chap. 4. “ L’homme ne vit pas feulement 
„ du pain , mais de route parole qui fort de la bouche de Dieu. „ 
Non de folo pane vivit homo , fed de omnt verbo quoi procedit ex ore Dei. 

Saint Paul cnleigne la même choie dans plulicurs endroits. Dans 
l’Ep. aux Romains, d’abord chap. r j. « Tout ce qui a été écrit, n’a 
„ érc écrit que pour nôtre Inftmcfcion. „ Quacumjue fcnpta font ad 
nofiram Doblrtnam fertpea fient. “ Afin que nous concevions une efpe- 
„ rance ferme pat la patience & par la conlolation que les Ecritures 
„ nous donnent.,, Dans le 5 me. chap. de l’Ep. aux The(T “ Je vous 
„ conjure par le Seigneur de faire lire cette lettre devant tous les 
„ fainrs Frères, „ omnibus fanths Fratribus. Dans le 6me.chap.de l’Ep. 
aux Colloff. “ Lorlque cette Lettre aura été lue parmi vous, ayez 
„ loin quelle foit lûë auflî dans l’Eglilè de Laodicée, 8 c qu’on vous 
„ life de même celle des Laodicécns. „ 

On voit dans le premier chap. de l’Ep. aux Romains que St. Paul 
adrefle cette Lettre à tous fans exception , ce qui montre que l’Ecri- 
ture fans diftin&ion cft pour toutes fortes de perfonnes, même pour 
les femmes & les petits enfans: “ A vous tous qui êtes à Rome,, dit 
“ cet Apôtre , omnibus qui funt Rma, . 

Il dit la même chofe, Epir. aux Ephef. chap. 1. * A tous lesSaints 
& Fidèles en Jefus-Chrift qui (ont à Ephclc, „ omnibus Fidclibus qui 
funt Epbefi. . . . 

S’il ctoit défendu à quelqu’un de lire l’Ecriture fainre, ce devroit 
être aux petits enfans: Or, St. Paul lotie l’ufigede l'Eglilè dclaleur 
laiflêr lire ; c’cft ce qu’il marque dans la (cconde à Timothée, chap. 
3. ou il lui dit: “ Vous avez été nourri dès votre enfance dans les 
„ (aintes Lettres, ab infantiâ fatras hueras nôfli. J 

Voilà une vérité allez (ênfiblement marquée dans le Texte (à cr< 5 , 
fçavoir, qu’aucun Fidèle n’efi exclu de la Ic&urc des divines Ecritures, 
qu’elles (ont pour tous, pour les femmes comme pour les hommes,' 
pour les ignorans comme pour les fçavans, pour les petits comme 
pour les grands, pour ceux qui (ont encore dans le bas âge comme 
pour ceux qui font dansunâge plus avancé; quêtons peuvent profiter 
du droit qu’ils ont de les lire, julqu’àce qu’il eût été défendu de le faire 
par l’autorité de l’Eglilc, dépqfce entre les mainsdes premiers Pafteurs 
qui ont le pouvoir d’en interdire la le&urc, autant de tems & pour 

toutes 
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toutes les perfonnes à qui il leur paroit qu’il cft neccfTairede le faire, 
comme nous le verrons, ou plutôt, comme nous le ferons voir dans la 
fuite. 

Tout ce que les défenfeurs de la Do&rine que nous combattons 
peuvent nous oppofer de plus fort,c’cft de dire, que dans les endroits 
de l’ancien Tcftamchr que nous venons de citer il cft feulement mar- 
qué, qu’on lira la fàinte Ecriture dans le lieu où le peuple fera afïcm- 
blcc ; mais qu’il n’cft point dit que ce fera chaque perfonne en par- 
ticulier qui lira, mais feulement quelle écoutera lire ; voilà cequ’ob- 
jc&cnt les Moliniftes: A cela nous répondons, que c’eftuneidccridi* 
eule & une penféc abfurde de conclure de là , que la leéture de l’E- 
criture fainte cft interdite au fimplc peuple; il faudroit pour que cela 
fût, comme le prétendent les Moliniftes, qui’l fût dit qu'Efdras & les 
autres Prêtres de la loi expliquoient l’Ecriture au peuple; mais il n’cft 
pas parlé d’explication, il cft dit qu’ils la lifôicnt & que tout le peuple 
écou toit. Parler de la forte n’eft-ce pas marquer que chaque particu- 
culicr a droit d’en faire la lufture ? Des nouvelles marquées dans une 
lettre tombent dans-une compagnie d’un grand nombre de perfon- 
nes; un particulier de la compagnie en fait ledure; eft-ce à dire quq 
tous les autres n’ont point droit de la faire? que cela leureft défendu ? 
quiconque s’aviferoit de le dire ne paflèroir-il pas, au jugement des 
perfonnes de bon fens, pour s’écarter de la droite raifon, & pour 
donner dans des abfurdités rifibies? Il en cft de même ici au (ujet 
des pafïàges qu’on nous objeâc , & du fens qu’on voudroit y don- 
ner; loin que ces textes marquent qu’il cft défendu au fîmple peuple 
de lire les Livres fàcrés, ils enfeigpent au contraire, qu’il ell permis à 
un chacun de les lire; que c’eft un droit dont chaque particulier peur 

( irofiter ; qu’il ne pechc pas en le faifant valoir, tout le tems qu’il np 
ui a pas été interdit de la part de I’Eglifc par une défenfè exprefTê. 
Ce oui confirme nôtre fèntimcnt, eft que St. Paul déclare clairement , 
que les lettres qu’il adreftè foit aux Romains, fok aux Ephéfïens, il 
les adrefTe à tous fans exception , omnibus qui funt Romt , omnibus fide^ 
Itbfts qui funt Ephe/t. _ 

1 A co^tc première raifon qui cft folidc ajourons- en une autre qui eft 
dçcifîvç, fçavoir, que les faints Pères, comme on le verra dans la fuite, 
recommandent à tous les Fidèles indiftinétement de lire les Livres 
faints jufqu’à leur reprocher juftement , comme le remarque Mr. l’E- 
vêque de Soiftons, premier Avettiflcmcnt , pag. 189. leur peu de goût 
Tome IUi 1. Partie. ■ * . X x 
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nousdifons que la le&urc des Livres (âcrés elt non pas ncceflàirc; 
mais utile feulement. 

Nos adver (aires obje&ent encore, que St. Paul n’enlcignoit pas 
d’abord aux (impies Fidèles, les myftéres les plus cachés de la Reli- 
gion ; que dans les commcncemens il ne les nourriflbir que de lait, 
& ne leur propofoit que les vérités les plus (impies*, qu’il attendoie 
qu’ils (è fuflènt fortifiés dans la foi , 8c qu’ils euüent avancé dans le 
chemin de la pcrfc&ion pour les inftruirc des myftéres les pluscachési 
qu’il otdonnoit à fes Dilciples d’en (aire de même ; ce qui prouve, 
difènt-iis , que cet Apôtre droit bien éloigné de croire qu’on pût met- 
tre indifferenraent entre les mains de tout le monde routes les parties 
de l’Ecriture, même celles qui (ont les plus myftétieufcs ôc les plus 
obfcurcs: Ils ajoutent, que h St. Paul & les autres Apôtres l’avoicne 
penfé ainfi, ils auroient fait traduire les Livres faims dans toutes les 
langues des peuples où ils annonçofent l’Evangile de Je(usChrift*,ce 
qui eft évidenment faux, puifqu’il eft certain que les Apôtres parloient 
bien toutes (bries de langues, mais qu'ils ne livroienr pas les (âintes 
Ecritures aux peuples dans toutes fortes de langues. 

Pour répondre à ces argumens, nous commençons par dire, quels 
féconde raifon ne regarde que les Appellans qui difetit la le&urc de 
l’Ecriture (ainte neccflàirc en tour tems , en toat lieu & à toutes fortes 
de perfonnes} mais non pas nous, qui ne la difôns qu’utile 8c per- 
mile feulement. Quant à la première, nous difons, que c’eft mal rat- 
ionner que de dire que St. Paul n’a pas crû qu’on pût mettre indiffe- 
renment entre les mains de tout le monde la (ainte Ecriture , parce 
que cet Apôtre n’enfeignoit d’abord aux (impies Fidèles , que les myfté- 
rcs les plus cachés de Ta Religion. Il n’cft déjà pas fi certain qu’on le 
veut dire que St. Paul ait fuivi cet ufage en route occafion *, le con- 
traire pacoit même par (es Epîtres où il eft dit, qu’il annonçoit Jefiis- 
Chrift crucifié à tout le monde: A s’en tenir à ce qui fe trouve à la 
tête de fes Epures, on dira que cet Apôtre commençoit par prêcher 
Jefus-Chrift fait homme, & même mis à mort pour les hommes, 
c’eft ce qui paroit par le commencement de l’Epîtrc aux Romains, 
Bien plus, il commence (b n Epîrre aux Ephéfiens par l’expo (îtion du 
myftéee profond de la Prédeftinarion , comme on le peut voir par 
la leâure du premier chap, de cette Epîtrc : Mais fuppofons encore 
pour un moment qu’il (oit vrai, comme l’avancent les Moliniftes, 
que St. Paul air commencé par propofer les vérités les plus (impies*, 
qpus voulons bien accorder qu’il l’ait (ait quelquefois, s’enfuit-il do 

Xx x 


Digitized by Google 



544 ' ViJJertatiôH •*. 

là cc.que les ennemis de notre Doéhine en infèrent ? Non (ans doute; 
car quelle linifon y a-t-il enrre cette façon d’infînuer les vérités faillies, 
& permettre à tous les Fidèles d’avoir entre les mains les Livres facrés ? 
Le premier ne renferme pas ndcclîairement prohibition du fécond : 
J’ai à infUuirc un Mahomctan , un Juif, un Hérétique, un;Payen 
qui veut, fe convertir; je commence par lui expliquer les chofes les 
plus faciles à comprendre, & qui font plus à fa portée, & je con- 
tinue par progrès en paflant aux plus difficiles* cela dit-il que je ne 
lui laide pas lire la fiinte Ecriture? Je peux, en 1 meme-tems la lui don- 
ner à lire, il y cotnprendra ce qu’il pourra*, s’il y a des endroits ob- 
(curs qu’il ne puifle comprendre, je les lui expliquerai: Voilà com- 
me l’Eglifé en a agi danstous lestems.LorfquedesCalviniftesen France 
©nt abjuré leur Religion, on les a inftruits desmyftércs de la nôtre*, 
on n’a pas manqué de commencer à leur expliquer les vérités fâintes 
par celles qui font les plus faciles* leur a-t’on pour cela défendu de 
lire ,1a Bible en langue vulgaire ? C’ctoic ainlï que l’Eglife en agidoit 
déjà dans les premières fiéclcs : Ne lifôns-nous pas dans les A&esdes 
Apôtres chap. 8. que l’Eunuque de la Reine de Candace avoit entre 
les mains les divines Ecritures, & qu’il les iifoit avant qu’il eut été' 
baptiié par St. Philippe? St. Paul n’ignoroir pas cette aélion; ce qui 
«(légalement certain, c’eft que St* Philippe né blâma .pas l’Eunuque 
d’avoir entre les mains les Prophéties d’ifaïe ;.il Cç contenta de lui de* 
mander s’il entendoit.ee qu’il litoic : On ne voit pas que St. Pau! aie 
condamné ni l’Eunuque pour avoir lû l’Ecriture, ni St. Philippe pour 
ne lui avoir pas défendu de la lire; bien davantage, s’il l’avoit fait, 
il auroit été contraire à St. Philippe, ce qui fiippofêroit de la contra- 
d.6tion parmi les Ecrits des dpptres , ce qui cft impie à croire ; il faut 
donc dire, qu’il n’a point défapprouvé cct ufage, de .que même il y 
a applaudi. Pourquoi voudroit-on après cela, que St. Paul., pour avoir 
été « dans l’ufage en inftruifant les Fidèles de commencer par expli- 
quer les vérités les plus faciles, ait défendu au fîmple peuple, aux 
femmes, aux enfans, de lire les livres facrés: Voilà une confcqucnce: 
qui n’eft pas renfermée dans le principe d’où on Ja tirc,.& qui même à 
ert oppofée à la conduite de St. Paul. De tout .cela il rélufee que le 
fentiment attribué aux Molinifles touchant la IcéFure^de l’Ecriture: 
fainte,. cft un fentiment que le Texte facré condamne. Voyons main- ! 
tenant ce que difent là-dcffiis les fàints Pc res* 

•. ;* : ... . ..... I ' 1 .'wid di : • .• i 
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. CHAPITRE III. 

« 

l • • 

4 

Les faints Per es fe déclarent ouvertement en faveur de la 
' Dotfrine qui enjoigne que l'Ecriture fainte ejl pour [ utilité 
de tous les Eidèles ; que tous fans exception ont droit de la 
lire , avec dépendance néanmoins des Pafleurs légitimes à qui 
il convient de regler fufage de ce droit général. 

. » • ' • 1 • 

IV* » 1 ' - • ' • 

, » 

F .}nr peu qu’on fafTè attention aux Ecrits des faints Peres touchant 
la levure des Livres fàcrés, on voit d’abord que tous unanime- 
ment depofent pour le fentiment qui donne à tous, les Fidèles la 
pernvifiion de lire les divines Ecritures. 

“ G’eft ce qu’enfeignent dans l’Egrife Grecque les Conftitutions 
Apoftoliquesi il eft vrai qu’il y a quelque doute fi elles font des 
Apôtres, mais toujours eft-il certain qu’elles renferment l’ancienne 
discipline qu’ils avoient établie» Voici ce qu’elles difène, liv. 1. chap. 
6 . rom.* 1. de Cotcl. pag. 104. u Ne lifez point les Livres des “ 
Gentils -, car pourquoi vous appliqueriez-Vous à la leéhire des Pro- <c ' 
prêtes & des Légiflareurs profanes ? Ces Livres font capables de **' 
Faire perdre la foi auxperfonnes légères & inconfhntes:Vousman- <c 
qoe-t il quelque chofe dans la loi de Dieu >. pour livrer ainfi votre <c 
cfprit aux fables des Gentils ? Si vous aimez l’hiftoire, vous avez “ 
les Livres des Rois ; fi vous vousplaifèzalaPhilofophie ,àlaPoëfie> 5 f 
vous avez les Prophètes, Job, les Proverbes, vous trouverez plus “ 
de fcience dans la profondeur de ces Livres que dans toutes les “ 
fubtilités des Poètes & des Philofophes; parce que cefontlesparo- “ 
les de Dieu qui cft fcul fàge: Aimez-vous les Cantiques, les Origi- “ 
nés anciennes & les Préceptes? Vous avez les Pfèaumes, laGénéfè <f 
êc la loi de Dieu. „ 1 * . 

* Tous les Peres s’efforcent dïnfpircr aux Fidèles, de 'lire l’Ecriture 
tain te. Ecoutons- les. 

•St. Amphiloque , dans un Poërae à un jeune Seigneur nommé 
Seleucus, neveu de Ste. Olimpiadc, où il exhorte ce jeune homme à 
la-le&ure des divines Ecritures, pag. 117. “ Quand vous aurez “ 
£*Çrcé vôtre efprit à la jeéhire des Auteurs profanes, fans vous « 
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„ <f carter des juftes bornes qu’il faut alors vous préftrire, appliqué;? 

» vous aux divines Ecritures, & faites une provision abondante des 
» grandes richeflcs dont l’un & l’autre Tcftamcnt (ont remplis. „ 
Saint Grégoire de'Nazianze, Poeme j j. de (es Poèmes divers^ 
pag. 98. où iîadreiïè à rout le monde la parole, “ Appliquez-vous 
„ fouvent à lire & â méditer les Livres (âcrés. „ 

St. Bafile, hom. fut le Pfalm. 1, tom. 1, pag. 1x5. « Toute l’Ecri- 
„ turc cft infpirée & utile} le deflein pour lequel elle a été écrite par 
„ le St. Efprit , cft, que tous les hommes y priftent comme dans un 
„ raagazin rempli de remedes pour lésâmes, ceux qui font propret 
,, à chacun pour la guériïbn de (es maladies particulières. ,, 

St. Cyrille de Jerufalcm, dans fa 1 j. Caxecne(c, n, j, u Vous avez 
„ oui dire, que le côté de Je(us-Chrift avoir été percé d’une lance ; 

„ ne devez-vous pas examiner fï cela Ce trouve écrit? On vous a dit 
„ qu’il a été vendu )0. deniers, ne devez- vous pas con/ulter le Pro- 
,, phête qui l’a dit? On vous a appt is qu’il a été crucifié avec des 
„ voleurs, ne fitut-il pas que vous voyez fi cela eft fûrement dans les 
„ Ecritures? „ C’cft ainfi que ce Pere parloir aux nouveaux Convertis à 
à ceux qui avoient été baptilés depuis peu , ou qui dévoient bientôt 
l’être. 

St. Chrifpftôme hom. t. fur St. Mathieu, pag. 12. «* C’cft encore 
„ une choie plus mauvailê , dit ce Pete, de ne pas croire qu’on ait 
„ befoin de l'Ecriture 3 c de la regarder comme (upcrfluc, que de ne 
„ la point lire du tout; Il n’y a que le diable qui puiilè infpirerces 
„ penfées; N’entendez- vous pas St. Paul qui vous dit, que tout oc 
„ qui a été écrit, a été écrit pour nôtre inftruâion ? 

Le célébré St. Nil, Dilciple de St. Chrifoftôme, lettre jo4.adreftce 
à Numcnius Officier de l’Empire, pag. 29. “ Ne vous apercevez* 

„ vous pas des pièges du démon ? C’cft lui qui vous met dans l’cf- 
„ prit qu’il n'y a point de fruit à tirer de P Ecriture faiatc , afin que par 
„ cette grande négligence 3 c cet oubli des Préceptes divins » il 
„ puifle vous arracher & détruire en vous toute penfëc droite 3 C 
„ (alutairc, d’où naifiênt des aétions qui leur (ont femblablcs. „ , ; 

St. Ifidorc de Pelufc, lettre $ 1. Üv. 1. «Les oracles des divines 
», Ecritures, ayant été di&és & écrits pour futilité de tous les hom- \ 
„ mes. Dieu a voulu que leur fublimité (ut cemperée par la clarté 3 t 
„ la netteté du ftilr. „ .* - 

St. Cyrille d’Alexandrie, liv. 4. des Glaphires fixe la Géncfc,tom, 
t. pag. 121, « Les Dilciplcs de jefits-Chrift parcourans les Villes de - ; 
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'les Régions, leur impoferent l’obligation ( aux Pafteurs) d’établir « 
beaucoup d’autres Miniftres, d’avoir foin de leurs peuples, qui t€ 
font comme des brebis raisonnables, & de les faire paître dans les <f 
faintes Ecritures comme dans un pâturage également gras & bon. „ 

• Théodoret dans fon Commentaire fur le Second chapitre d’Ilàïe, 
expliquant ces paroles du Prophète : Puifons des eaux avec joye des 
fontaines du Seigneur. Tom. x. pae. 5 8- “ Ce font les divines Ecri- “ 
tures que le Prophète appelle les fontaines du Seigneur, parce que <c 
c’eft delà que puifent avec joye ceux qui ont une foi Sincère. ,, 

St. Maxime Abbé, fermon 17. tom. 2. pag. 5^3. u Dç même <c 
qu’une terre qui n'a point été arroSée ne peut porter des Epies, <c 
eût-elle été cnlemcncéc un millier de fois, ainSi l’eSprit qui n’a “ 
•point été divinement humeélé par la, roSée des divines Ecritures, “ 
xe peut porter aucun fruit. „ 

' AnaftaSe Sinaïtc , quæft. 6 5. fur l’Ecriture, pag. 4 3 7. «Ç’eft donc <c 
un grand mal que d’ignorer les Ecritures , & que d’errer çà & là <c 
comme des animaux privés de raifon 5 car l’ignorance des Saintes “ 
‘Ecritures eSl la fource d’une infinité de maux 3 c’eft la grande pépi- 
nière des héréfies^ c’eft la caufe de la négligence dans les mœurs, <c 
de l'inutiitté dans le travail de l’aveilglement de l’arnc , 6 c de la <e 
xromperie du démon. »> 

St. Jean Cümaque, dans le dégré JI7. de fon Echelle fàince n. 7 9. 
M La leékure des Livres (aints n’eft pas peu utile pour éclaire* nôtre c< 
-cfprir, & le recueillir en lui-même; car ce (ont les paroles du St. “ 
ESprit, & elles (errent de lumicre & de guide à^ccux qui leslilcnt 45 
avec pieté & relpcft. ,, 

Saint Jean Damakene, !iv. 4. de la foi orthodoxe, chap.17. 
u Toute Ecrituic-eft infoirée de Dieu ; c’eft pourquoi il cit très- «* 
bon 6 c très-avantageux de la méditer... . Frappons donc à la porte 
de cet admirable jardin des divines Ecritures, de ce jardin fi noble 
iî délicieux, fi rempli d’excellentes odeurs, ..... mais n’y frappons 
pas avec négligence , frappons- y avec joye & avecpcrfévcrancc,& 
nous mériterons par là qu’il nous (oit ouvert. „ 

Les Pères Latios n’exhortent pas moins que les Pères Grecs à la 
ieâuce des Livres (âcrés, généralement tous les Fidèles; ce qui prouve 
que les uns 6 c les autres ont crû cette fainte leétare, fi ce n eft pas 
Bece(Iàire,.au moins utile à tout le monde ; autrement ils n’auroient 
pas infpiré à tous, (ans exception, de la lire, de l’étudier, de la raér 
citer. Ecoutons-lcs parler. 
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St. Clément I. Pape, première Lettre adreflee aux Fidèles de Coi 
tint lie. n. a 5. pag. 171. de Cotelicr: “ Appliquez vous avec foin â 
1, la le&ure des (âintes Ecritures, elles (ont les oracles du St. Efprit, 
,1 prenez en main les Epîtres de St. Paul. „ 

St. Irenéc Evêque de Lion, liv. 4. contre les héréfics , chap. 2 G. 
pag. 262. “ Si quelqu’un lit les (âints Ecrits, il fera un Difciple 
„ parfait, 8 c fcmblable au Pere de famille, qui tire de (on tréfor des 
,, chofes nouvelles 8 c anciennes. ,, 

L’Auteur du Livre des (peéhcles attribue à St. Cypriea. “ Que le 
„ Fiddlc s’applique avec foin à la ledure des divines Ecritures, il 
„ trouvera dans ces (âints Livres des fpc&acles dignes de fa foi. » 
St. Hilaire fur le Pfalm. 11 8- pag. 3 5 3. de la nouvelle Edition* 
“ C’cd pour cela que le (âluted loin des pécheurs, parce qu’ils n’onc 
„ point recherché lajudice des ordonnances du Seigneur} car elles 
„ ne (ont écrites en caradéres lihbles Sc fubfîdans, qu’afin que tous 
„ les fâchent, 8 c en acquiérent la connoidânce. „ 

St. Ambroifc , Préface fur St. Luc, pag. 1270. “ Cet Evangile eft 
„ adreiïé â Théophile , c’ed-à-dire, à celui qui aime Dieu : Si vous 
„ aimez Dieu , C’cd pour vous qu’il ed écrit : Gardez ce précieux dé- 
„ pot , confiderez-lc fouvent, 8 c le liiez fans ccdc avec grand foin. 
Free/uenter infpice , ftpius difeute. 

St. Jerome, fur ces paroles du Prophète Nahum, Vos Pafteurs fe 
font endormis. Chap. $. de (on Commentaire, pag. 1590. « A l’avcnc- 
„ ment de Jefus Chrid, lorfque la parole fe répandra dans le monde , 
„ 8e que la Dodrine (c fera entendre, le penplequi étoit auparavant 
„ afloupi fous les Maîtres de la loi. Ce réveillera promptement , & 
„ ira aux montagnes des Ecritures, Moï(c, Jo(ue,les Prophètes, les 
„ Apôtres 8 c les Evangclides} 8 c lor(qu’il s’y (cra retiré, 8 ç qu’il (c 
,, fera beaucoup appliquée la lcdurc de ces divins ouvrages, qui 
„ (ont comme les montagnes de l’Eglifc } s’il ne fe trouve perfonne 
„ qui l’en indruifè, on louera (a dévotion & (â pieté de ce qu’il (e 
„ fera retiré fur les montagnes, c’ed-à dire, de ce qu’il lira les Ecri- 
„ turcs, 8 c on blâmera la négligence dès maîtres. „ 

St. Augudin, ferm. 46. expliquant à (on peuple ccs paroles du Pro- 
phète Ezéchiél : Je ferai 'paître mes brebis fur les montagnes et Ifr ail ■> 
tom. j. pag. 238. “ Prenez garde de vous égarer, demeurez attachés 
„ aux faintes Montagnes des divines Ecritures. ,, Colltgite vos aeJL 
montes feriptura fantla, “ Elles doivent faire les délices de vôtre cœur. „ 
Ibifint deltcu cordis vefiri . “Elles (ont pour vous des pâturages gras, „ 

Fcrttlis 
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Fertilis (3 abandons. Et un peu plus haut , pag. *36. “ Pour nous, « 
nôtre devoir eft de ne nous point taire, &ae vous annoncer la pa- « 
rôle de Dieu; mais pour vous, vous devez, fi nous gardons le “ 
filcnce, écouter Jcfus-Chrifl vôtre Pafteur, qui vous parle dans les “ 
fàintes Ecritures. „ Ad vos autem , et'iamfi taceamus , de fertpturis fan- 
Uis verbes Pafioris Jefu- Chrifli médire pertmet. 

St. Ccfâire d’Arles, fêrm. 303. dans l’appendice de Sr. Auguftin, 
tom, j. pag. 509. “ Je vous exhorte, mes chers Frcres, & je prie “ 
ceux qui fçavent lire, de lire trés-fouvent les faintes Ecritures „ ut 
quicumque lit ter as fiait, firtpiuram divin am frequent tus légat i s 8 c “ 
ceux qui ne fçavent pas lire, d’écouter attentivement ceux qui en “ 
font la le&ure. „ 

Ecoutons encore les Pères des fiédes qui approchent davantage du 
nôtre. 

St. Grégoire le Grand, liv. 1. de les hom. fur Ezéchicl , hom. j. 
n. 18. “ Ayez grand foin, je vous prie, mes chers Frères, de medi- ** 
ter les paroles de Dieu. „ Stttdett verba Des medttari. “ Ne negli- “ 
gez pas ces divins Ecrits, qui font comme des Lettres que nôtre Sci- “ 
gneur vous a adreffêes; c’cft un grand avantage, ils fervent à “ 
rechaufer nôtre cœur. ,, Multum va 1 de ejl, per ea ssnsmus refricatur ad 
calorem. 

.Le vénérable Bede, liv. 1. fur les Cantiques des Cantiques, pag. 

7 H* “ On peut entendre par les chaînes d’or , dont il cft parlé ici, “ 

• le texte des divines Ecritures; elles relèvent la beauté de l’Eglife, “ 
& fervent i fbn ornement, lorfquc chaque Fidèle, „finguli quique 
Jîdehstm y “ après avoir attentivement remarqué les paroles 8 c les «* 
a étions des faints Patriarches qui y font rapportées, s’efForçent “ 

r eux-mêmes de plus en plus de oriller par leur propre vertu.,, 

St. Bernard, fèrm. 1. pour le fixiéme Dimanche après la Pentecôte, 
hom. 1. pag. 938. “Mes Frcres, l’Evangile n’cft écrit qu’afîn qu’on “ • 
le life ,, Evangelium , Fratres , ad hoc fertptum ejl ut legatur „ 8 c •* 
on ne le lit, qu’afin de Ce procurer par là une confolation raifon- K 
tiable. „ 

‘ Hildebert Archevêque de Tours, ferm. de St. André, page 618. 

1 fur ces paroles du Deutéronome : St marchant dans un chemin (je. 

** Nous marchons dans le chemin, quand nous parcourons les ** 

1 divines Ecritures, qui font le chemin du falut. „ Quand'o divsnam 

» Jcrtpluram qui vu falut is ejl , percurnmtu . , 

> Grégoire 9. dans Raynaldus, fur l’an 1x3}. dans une Lettre au 

* Tome 111 . z. Partie. Y j 
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Patriarche Germain qui fc trouve au tome XI. des Conciles du Père 
Labbe , pag. jij. “ L’ignorance des (aintes Ecritures étant, félon le 
„ témoignage de la vérité, une occafion d’erreur, il efl à propos. 

„ que tous les lifènr , ou les entendent lire , cuntlis cxpcdit tlUt lettre ,vel 
au.itre ; “ parce qne Dieu a' voulu appliquer pour la fureté de ceux 
„ qui vivent aujourd’hui, ce qu’il y a fait mettre par fou infpira^ 

„ tion, dans ledcflciu de le faire fervir à ceux qui naitroicnc dans 
„ la fuite. „ 

St. Thomas, partie i. quxft. t. art. 9. in corpore, “ Il convient i 
„ l’Ecriture fainte qui efl propofée généralement à tous , qut com- 
„ munit cr omnibus proponitur (dans le (ens de cette parole de l’Apôtte , 

„ Je fuis redevable aux fçavans.&aux (impies) de prefenrer lescho- 
,, fes fpirituellcs , fous l’image dcschofès fcnfiblcs.ahn que, même les 
„ plus grofliers , ut filtènr vel fie rudes , qui ne font pas capables 
„ d’atteindre à la connoiflànce des chofcs purement intelligibles, la 
„ comprennent par ce moyen. „ 

'St. Bonavcnture, à la tctc d’un petit traité fur là profondeur dé 
l’Ecriture fainte. “ Il efl vifible que l'Ecriture fainte cache de grands 
„ myftércs, & des feus très - profonds (bus l’écorce de la lettre, afin 
„ d’humilier l’orgueil de l’homme.. .. < 5 e parce que les Difciplcs de 
,, cette Doârine ne font pas d’un état particulier, màis de tout état 
0 quia audit or Doftrina tjlius , non tfl unius gentris, fçz cujujlbet. “Car 
„ ilfaut que tous ceux qui veulent fè fataver ayent quelque commit 
,, fance de cette Doflrine céltfle, auffi a-t-elle plüficurs fortes de 
„ fins, afin de s’accommoder ainfi à tontes fortes d’efprits, 8 c de fc 
y rabaifler à la portée de tous. „ Ut Jîc cmr.cm inteHeUum copiât , (4 
omni mtelltUm condefcendat. 

Le Pape Innocent Iïl f Liv. i. de fès LexiTes, Itttre 141. tom. r. 
pag. 434. ayant été averti par Bertrand Evêque de Metz , que dans 
oette grande Ville un grand nombre de laïques, 8 c même de femmes», 
touchés du défît d’entendre l’Ecriture fainte, avoient fait traduire en 
françois, les Evangiles, les Epîtrcs de St. Paul, le Pfeautier,&plu- 
fieurs autres ; & qu’ils s’appliquoient à la leéiurfe de cette vernon », 
avec tant d’aidcur, qu’ils tenojent des aflèmblécs fccrctes , où ils en 
eonferbient, 8 c (c prêehoienr les uns les autres ; qu’ils dédaignoient 
même ceux qui ne donnoient point dans leur idée: Voici ce qu’il 
répondit dans une lettre qu’il écrivit au peuple de Metz, où il parle 
en ces termes: “ Quoique le défîr d’entendre le fens des faintesEcri- 
„ turcs, ne (oit pas répréhcnûble , mais qu’au contraire on doive le 
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oüer & le recommander „ Itcft defidcrium intelltgondi jeripturas non 
fit reprehendendum , fed potins commendandum “ ces particuliers “ 
paroifïcnt blâmables avec rai/on , en ce qu’ils tiennent leurs con- “ 
venticules en fecret, qu’ils Ce niocquent de la fimplicité des Prêtres, “ 

& méprifent la compagnie de ceux qui ne font pas comme eux. „ 

L’Auteur de l’Imitation de Jefus-Chrift, Iiv. 4. chap. n. “ Les “ 
Livres laints feront ma confolation „ habco libros fanclos pro folatio „ 
tf & le miroir de ma vie. » 

Si on veut une autorité des derniers fiécles Ià-dcffiis, en voici une, 
qui fc trouve dans l’hiftoire de l’Eglifê de Reims, liv. 4. chap. 11. , 
qui nous apprend que le Cardinal Charles de Lorraine, au retour du 
Concile de Trente, auquel il avoir affidé dans une grande diftin&ion , 
6c dont il connoiftoio l’cfprit* fit pour lôn Archevêché de Reims, 
une Ordonnance par laquelle il préferivoit à tous les Directeurs ou 
Maîtrcsde laFabrique des Eglifès, d’y placer en un lieu convenable, 
6 c expofé à la vue de tout le monde, un exemplaire latin de la Bible, 
attaché avec une chaine de fer, fur unPulpitrc, pour l’ufàge de tous 
ceux qui en. auroient befoin -, outre cela, il rccommandoit attffi une 
verfion françoife des Epîtres & des Evangiles, pour être lues par les 
Paftcurs & les Vicaires à ceux des Fidèles qui n’entendroient pas le 
latio. r 

Si l’on fouhaite fçavoir fi la Tradition permet aux femmes Sc 
aux enfans de lire les divines Ecritures, il ne faut qu’entendre les Pères 
du Concile d’Aix-la-Chapelle tenu l’an 816. Ce Concile nommé par 
les contemporains, le grand Concile, le Concile général , Conctlmm 
magnnm , generuUs Conventus , comme on le peut voir dans le fécond 
tome de Oochêne,pag. 19 8* & tome troiuémc, pag. 50?. ce Con- 
cile, dis- je, qu’on peut appeller la clef & l’abrégé de l’ancienne dis- 
cipline, préferivant differentes règles pour les Religicufês, adopte 
tous les avis que St. Jerome a donnés aux perfonnes de ce fexe, pour 
les porter â la lc&urc des Livres faints, 6 c forme fes Réglemens des 
propres termes de ce Pere. Tom. 7. Concile du Pcre Labbe , pag. 
1410. Il veut, â J’cxemple de St: Jerome, dans (a lettre à Euftochiçi 
que les époufes de Jefus-Chrift s’appliquent fouvent à la leéhire des 
divines Ecritures* que le fommeil les trouve dans ce fàirtt exercice ;ifc 
que leur tête fatiguée tombe fur le livre des divines Ecritures. Tenenti 
eodtcem , fomntts otrrepat , £ÿ cadentent facto m , fantta pagina fufcipiat. Pag. 
410. il leur recommande fur tout une chofc dans les termes du même 
Pcrc écrivant à Dcmetrudcjc’cft d’aimer l’Eaiture faintc,& de s’ap r 
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pliquer à !a lire : C hum illud pracipue , prd-jue omnibus unum pradicam , 
répétons iteriim itcrumyue monebo ut animum tuum funiU leüionts 
amore occupes. Png. 41 1. il ordonne que chaque jour, ilyait des heures 
dcftinccsà ce faint exercice : Statue quoi bons facram feripturum edifcere 
debcas , quanto tempore legere. Pag. i+n. il les allure quelles neleronc 
aimées de la Sagcllè hrcrncllc qu’autant qu’elles aimeront les Livres 
qui renferment les oracles divins: Ama fertpturas ,83 amabtt teSapten - 
tus. Pag. 1414. il leur confeille ce que Sr. Jerome confeilloit à Funa,, 
d’apprendre tous les jours un certain nombre de vetfets de l'Ecri- 
ture, & de payer fidèlement chaque jour ce tribut à leur Seigneur 8 c 
leur Dieu : De fertpturts fanClts habito fixtim verfuum numerum , tfiud 
penfum Domino tuo redde. Pag. 1415. s’agit-il de leur donner des réglés 
pour l’éducation Chrétienne des jeunes filles qui leur eft confiée, il 
leur dir , comme le difoit Sr. Jerome à Lœtaaufujetdcla jeune Paulc, 
Ayez foin que dés leur première enfance, elles s’accoutument àchati- 
ter les Pfeaumes, dtcat primo P fait cr mm , & faites en forte que les 
Livres divins leur tiennent lieu d’habits prétieux ôc magnifiques, 
pro gemnis 83 fer tco, divtnos codices amet -, qu’lies aillent puilcr dans les 
Proverbes de Salomon les réglés pour bien vivre , erudiatur in Pro» 
vcrbiis ad vitam\dans l’EccIéfiaile des maximes qui leur infpirent peu 
à peu le mépris du monde, confuefcat in Ecclefiafie calcarc que, mundi 
(une; & dans Job les exemples de vertu 8 c de patience tfeclerur in Job 
pat tent ut (3 vtrtutts exemphr, qu’elles patfènt enfuite auix Evangiles, & 
qu’elles les ayent toujours entre les mains , ad Evangelia tranfeat 
rmnquàm ea pojitura de mambus-, qu’elles faflène leur nourriture & 
leurs délices des A&es & des E pitres des Apôtres , . Apoftohrum Ætt 
(3 Epijtolas toto cor dis imbéat vohtntate >85 fie per ordwem novi veterifqttê 
Teftamenti. 

Le même Concile, pag. 1418. ajoute , parlant toujours à des Vier- 
ges Chrétiennes , ces paroles: Que l’Epoufe de Jefus-Chrift ou s’ap- 
plique elle-même à la leâtire avec afliduiré, ou qu’elle écoute avec 
toute l’attention poflible ce que lui lira une de (es compagnes; qu’elle 
Puifc (ans ccflè , dans les fontaines divines des Ecritures, cette eau 
faluraire dont il eft dir dans Sr. jean , Si quelqu’un croit eu moi , il 
(ortira des fleuves d’eau vive de (on cœut : De divims fer tpt ht arum fan» 
tibtts jugiter aquam falutis hauriat , 

Voila un paflage (î précis & Ci clair pour prouver que (uivant la 
Tradition , il cft permis à tout le monde de lire les divines Ecritures, 
qu’il ne refte fur cela aucun doute, .... 
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Après tous ccs textes il n’y a plus moyen dédire que l’Ecriture 
fainte n’eft pas pour l'utilité d’un chacun; que chaque particulier 
n’a pas droit de la lire; 8c quiconque ofc l’avancer, trouve contre 
lui tous les Percs, les Conciles, les Papes 8c les Auteurs Eccléfinfti- 
c|ucs qui ont parlé fur cette matière; puifque, comme on le voit, 
toutes ces autorités rcfpeétablts dépofent pour l’utilité des faintes 
Ecritures, & recommandent à rous les Fidèles, de quelque état &de 
quelque condition qu’ils (oient, de les lire. Il ne refte plus qu’une 
difficulté à examiner & à réfoudre, qui eft de fçavoir fi le Concile 
de Trente, d’où le tire la difciplinc du fiéde prêtent, en a défendu la 
It&urc au (impie peuple, aux femmes & aux cnfàns: Voilà ce qui va 
faire l’objet du Chapitre fuivant. 

SmÇS3! ,î 

C H A P I T R E IV. 

Les Auteurs fameux fous le nom de Molinifes avancent fauf- 
fement , quil a été décidé dans le Concile de Trente , que 
l Ecriture fainte neft fotnt deftinée four le commun des Fi~ 
dé les, four Us femmes & les en fans s qu'ils n'ont aucun 
droit de la lire. Démonjlration du contraire. 

C E qui a donné occafion de croire que le Concile de Trente avoir 
interdit au (impie peuple la leâure des Livres facrés , c’eft ce 
qui a été arrêté dans la dix-huitiéme Seflion de ce Concile , qui eft: 
la (econde (ous Pie IV. Dans cette dix-huitiéme Seflion, ilfutpropofé 
de faire un Index des Livres pernicieux contenans une méchante Doc- 
trine. Voici l’hifloire de cet Index , qu’il eft à propos de rapporter 
ici dans toute (on étendue, afin de mettre le Leueur parfaitement au 
feit de cette queftion , que les ennemis de nôtre Do&rinc envifa- 
gent comme leur fort, & comme le grand appuy de la leur. 

Le Concile ayant arrêté dans la dix- huitième Seflion, comme je 
viens de le dire, qu’il (croit fait un Index des Livres pernicieux; il 
choifit des Députés pour j travailler, avec ordre de rapporter au Con- 
cile ce qu’ils auroient fait. Les Députés y travaillèrent ; mais comme 
Us a’achevercnt l'Index que vers la fin de la derniere Seflion, qui c(l 
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la vingt-cinquième, & qu’ils ne le prefenterent aux Pères du Concile 
de Trente, que le dernier jour de la tenue de ce Concile; les Pères 
ne trouvèrent point à propos d’en entreprendre l’examen eux-mêmes; 
ils en lailTerent le jugement au Pape, pour être publié par (on auto* 
rité. Pie IV. l’ayant fait examiner, le fit publier par un Bref en 15 64. 
avec les Réglés qu’on y avoit ajoutées , comme il paroit par la Bulle 
du *4. Mars. Quelque tems après vint Sixte V. qui travailla depuis 
fur ce fujet, qui l’augmenta, en ajoutant des obfervations furies 
Règles de cet Index: Sa mort qui arriva bientôt après, fut caufe qu’il 
ne publia point lui-même (es obfervatious; la publication s’en fit (bus 
le Pontificat de Clement VIII. qui fit de nouveau publier {'Index avec 
les réglés 6 c les additions de Sixte V., autori(ant l’un & l’autre par 
fa Bulle du 7. O&obre 1595» à laquelle il joignit celle de Pie IV. 
Tout cela (è trouve en diverlcs éditions imprimées fous ce titre. Index 
librorum prohibitornm , authoruate Pii IP. primitm edi tus , pojleà vero i 
Sixto V. atdÎHS, 13 nunc demum S. D. N. Clement ts Pepa P. III. jujfm 
recogmt ns C3 publtcatHS ; addttis regulis de exeejMomùt prohibitions rattone. 

Voici ce que contiennent les réglés & les additions de Sixte V. au 
fujet de la leéturc de l'Ecriture lai n te, qui cft la matière que nous 
avons à traiter, , . 

«.« • 1 * • • »• c 

La IP. Réglé de F Index dit : 

« Etant évident par l’expérience , que fi la Bible traduire en lan- 
„ guc vulgaire étoit permife indifTércnment à tout le monde, la 
„ témérité des hommes (croit caulè qu’il en arriveroit plus de dom« 
„ mage que d’utilité. Nous voulons qu’à, cet égard on s’en rapporte 
„ au jugement de l’Evêque ou de l’Inquifiteur, qui, fur l’avis du 
a, Csré ou du ConfelTèur, pourront accorder la permifiïon de lire la 
„ Bible traduite en langue vulgaire par des Auteurs Catholiques, à 
„ qui ils jugeront que cette Jcélure n’apportera point de dommage; 
„ mais quelle (ervira plutôt à augmenter en eux la foi & la pieté , 6 c 
„ il faudra qu’ils ayent cette permifiïon par écrit; que s’il s’en rrouve 
„ qui ayent la préemption de la lire ou de la retenir fans cette per- 
„ million par écrit, on ne les abfoudra point, qu’ils n’ayent aupara- 
„ vant mis leur Bible entre les mains de l’Ordinaire: Et quant aux 
„ Libraires qui vendront de ces Bibles en langue vulgaire à ceux qui 
j, n’auront pas cette permifiïon par écrit, ou qui, en quelque autre 
„ manière, les leur auront miles entre les mains, ils perdront le prix 
„ de leur Livre , que l’Evcque emploiera à des ufagçs pieux, 6 c feront 
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Dunls d’autres peines arbitraires félon la qualité du délit. Les Ré- “ 
uliers ne pourront aoffi lire ou acheter ces Bibles fans en avoir la “ 
errruflion de leurs Supérieurs. 

si tare Règle , qui eft la Jix terne. 

“ On ne doit pas audi permettre que les Livres de Cenrroverfe “ 
entre les Catholiques & les Hérétiques de ce tems, écrirs en lan- “ 
guc vulgaire, foient lus indifferenment par tout le monde; mais “ 
on doit obferver à cet égard tout ce qui a été dit de la Bible tra- “ 
cîuite en langue vulgaire, 

Obfervauen de Sucte t'. fur la quatrième Réglé de C Index , confirmée (S 
autorife'e par la Bulle de Clement VIII. 

Il faut remarquer touchant la fufditc quatrième Réglé de I’In- “ 
dex du Pape Pic IV. d’bcureufe mémoire , que par l’imprcdion & ** 
publication de cette Réglé, il n’eft point donné de nouveau aux •* 
Evêques , ou aux Inquifiteurs,ouaux Supérieurs Réguliers, le pou- * 
voir d’accorder la licence d’acheter, de lire , ou de retenir les Bibles “ 
traduites en langue vulgaire; mais que jufqu’à cette heure, fclon “ 
l’ordre & l’ulagc de la fainte Inquidtion Romaine & Uniyerfclle, f « 
tout pouvoir leur eft ôté d’accorder ces licences de lire & de retc- “ 
nir les Bibles en quelque langue vulgaire que ce foir, ou d’autres “ 
parties de la fainte Ecriture, tant du vieux que du nouveau Tcfta- “ 
ment, ou des fommaires & abrégés même hiftoriques de ces mêmes ** 
Bibles ; ce oui doit être obfervé inviolablcmenr. ,, 

Ce (ont là trois Décrets qui paroiflent avoir pris leur origine dan s 
l’Autorité du Concile de Trente ;c’eft ce que (ouriennent les défen- 
Leurs du fentiment que nous combattons: Si on les en croit, c’cft ce 
Concile qui a fait dieflcr l’ Index , c’eft par fon ordre qu’il aété formé» 
ainli, c’cft Ion ouvrage: Er comme l’obfervation de Sixte V, fur la 

Q uatrième Réglé de l’Index, confirmée & autorifée par la Bulle de 
bernent VIII. , eft une fuite de ce* Index , il eft vrai de dire en qucl- 

3 ue façon , que ces trois Décrets renferment la Dodhinc des Peres 
u Concile de Trente: D’où il s’enfuit qu’il eft défendu, fuivant les 
Peres de ce Concile, à tous les Fidèles , de lire la fainte Ecriture, à 
moinsqu’ils n’en ayent reçu par écrit la permiffion de PEglife. Voilà 
l’objeâion que forment contre nous les partifâns du fentiment con- 
traire au nôtre. On voit que je n’en afFoiblis point la force. On va y 
répondre. Voici les raifons qu’on apporte pour détruire ce rayonne- 
ment & pour faire voir qu’on ne doit point attribuer au Concile 
4c Trente la quatrième des Règles qui font devant l'Index, 
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Le fondement fur lequel s’appuyent les parrifans du fcntirncntque 
nous attaquons, c’cft celui-ci, qu’on trouve à la tête de Y Index ces 
paroles. Régulé, indien facrofaniïe Swodi Trident in* jujfu édit * , qui 
prouvent que c’eft avec raifbn qu’on attribue ces réglés au Concile. 

Pour renverfer ce principe il ne faut que confîdcrcr, que ces ter- 
mes ne le trouvent que dans celles des Editions de Y Index qui ont 
été publiées fous Clément X. & fous Innocent XI. & que ces éditions 
n’ont point d’approbation particulière ni de l’un ni de l’autre de ces 
deux Papes: Cette vérité qui eft bien certaine, fuppofèe, il dévient 
manifefte qu’on ne peut avancer avec fondement qu’à caufe du titre 
mis à la tête des Réglés de Y Index ,ces réglés doivent être réputées 
faites par ordre du Concile de Trente, & qu’on doit les luiattribucr. 

Deux raifons confirment nôtre fèntiment , & détruifènt celui de 
nos adverfaires. La première, que, fuivant la Bulle de Pie IV. de 
celle de Ciement VIII. fur l’ Index , le Concile n’a eu d’autre inten- 
tion que celle de faire faire l’/«d!r.v ; de que ce n’a été que depuis la 
diffolution du Concile qu’on a penfé aux Règles; d’où il réfulte vift- 
blement , que les Règles de Y Index ne font point l’ouvrage du Con- 
cile. La fécondé raifon qui le prouve fènfiblcment , eft celle-ci, que 
le Concile ne parle de Y Index qu’en deux endroits, fçavoir , dans la 
dix- huitième Scfïïon qui eft la féconde fous Pie IV. & dans la vingt- 
cinquième qui eft la derniere de toutes; & que ni dans l’un ni dans 
l’autre de ces endroits il n’eft fait aucune mention de la Bible; il y 
eft dit, au contraire, que cet Index ne regarde pas l’Ecriture fainte, 
puifqu’il y eft marqué exprefTément que cet Index eft pour difeerner 
les Livres pernicieux & fufpeéts du nombre defquels la Bible n’eft 
furcmcnr pas; d’où fort la vérité que nous avançons , fçavoir, que 
les Réglés de Y Index, dont s’autorifènt les partifans de la Doétrine 

3 ne nous combattons, ne peuvent point être regardées comme la pro- 
uétion du Concile de Trente; pour s’en convaincre, il n’y a qu’à 
lire les deux endroits du Concile qu'on vient de citer: Voici mot pour 
mot comme il parle dans la dix-huitiéme Seflïon. “ Le nombre des 
,, Livres fofpeéts & pernicieux qui contiennent une Doétrine impure; 
„ qui par là (e répand de toute part , croifTànt chaque jour fans bor- 
» nés.... le Concile a jugé qu’il falloir choifir d’entre les PercsdeS 
,, Députés qui confîderoient ce qu’il feroità propos de faire touchant 
„ ces Livres , 8c qui enfûite rapporteraient au St. Concile ce qu’ils 
„ auraient fait; afin qu’il lui fut plus facile de fcparer ces méchautes 
„ Do&rincs comme acs y v rayes du froment de la vérité. „ 

Et 
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Et Seflîon 15 . “ Le Concile ayant appris que les Députés corn- “ 
iis pour voir ce qui feroit à faire touchant les Livres lufpeéh 8c « 
ernicicux, avoient achevé leur travail, a jugé à propos ( n’ayant «« 
as le rems d’en juger par lui-même, à caufc de la variété 8c de la « 
multitude des Livres ) de remettre le tout au jugement du Pape “ 
>our être publiée par ion autorité. „ 

Voilà comme le Concile parle: Qu’on voye s’il y a dans tourccla 
in mot qui difeque le Concile de Trente cft Auteur des Réglés dont 
.1 s’agit? On a d’autant plus de fondement de le nier qu’il n’eft parlé 
là que de l’Index (cul (ans aucune mention des réglés, &qucd’aillcurs 
l’/«df.v,fùivant les fermas du Concile , ne regarde que les Livres per- 
nicieux & (üfpeéb. 

Nos adverfaires allèguent que dans les dernières éditions de 17#- 
d<x on trouve à la lettre B ces paroles , qui montrent que la Bible cft 
défendue en langue vulgaire , de meme que les méchans Livres : Btbha 
vulgart quocumquc idicmate conjîripta : “ Les Bibles écrites en quelque * 
langue vulgaire que ce foir. „ 

Nous avouons que l’on auroit raifon de croire que les Peres dû 
Concile de Trente ont eu deffein en ordonnant l'Index, de défendre 
la leâure de l’Ecriture (àinre aux (impies 8c aux ignorans, comme à 
gens qui n’ont aucun droit de la lire, s’il n’étoir certain que ces paro- 
les , Bùlia vtdgari , (Je . ont été ajoutées à l'Index depuis la formation 
qui en fut faite par ordre du Concile; ce qui prouve cette addition» 
c’eft qu’elle ne Ce trouve point dans les anciennes éditions de l'Index, 
fous Pie IV. 8c Clément VIII., comme le peuvent voir tousceuxqui 
fe donneront la peine d’en faire la recherche, 8c d’y donner leur atten- 
tion; cela fait doncconnoître que les Papes Pic IV. 8c Clément VIII. 
n’ont point eu deftèin d’interdire la lefture de l’Ecriture fainre, (i ce 
n’eft en cas de quelque circonftance particulière, 8c pour quelque 
grand inconvénient. 

■ Une preuve bien convaincante contre nos adverfaires, c’eft ceque 
dit Palavicin, qnifurement n’eft par (tffpcél à nos adverfaires, ou au 
moins qtri ne doit pas l’être; ce Cardinal, liv. 1 j. chap. 19 . duCon- 
cüe de Trente, réprend Fra-Paolo, d’avoir mal rapporté les (intiment 
des Pctes du Concile touchant lacompofitiondcl7#^v, qui fütpto- 
pofe fous Pic IV. tout à la fin du Concile, le jour même qu’il fur 
terminé, qui étoit le 17 . Février de l’an ij 6 i. Pour le convaincrede 
s’être ttonrpé à ce fujet , il rapporte dans un grand détail les diffô- 
uutei opinions des Peres du Concile touchant la production de 
Tme III. a. Partie. Z z 
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V index: Qu’on fafïe attention aux paroles des Evêques Iars qu’ils opi- 
nèrent là-dcllus > on remarquera qu’ils n’eurent pas la moindre pea- 
fcc d’interdire la lcéturq de la Bible en langue vulgaire, fui va ne le 
rapport que fait fur cela Palavicin. Marc- Antoine Elius, Patriarche 
de Jcrufalcm, réprefenta , dit- il, l’utilité d’une part , & de l’autre la 
difficulté de ce travail ; 8c tout ce qu’il dit fur le premier,, eft , qu’il, 
étoit fort utile, ad confervAndxm pietatem hbros fweeros. à contaminatis: 
fecernere ; paroles, comme on le voit, qui ne regardent, & meme qui 
ne peuvent regarder l’Ecriture (ainte. 

Daniel Barbarus opina , que l ’ Index de Paul IV. devoit être beau- 
coup corrigé -, la raifon qu’il en donna fut celle-ci: Cum todemmodo. 
prohibent optes lice nt ta juvemlts , (3 optts hsretica pravitatts. L’Archevê- 
que de Grenade fut d’avis que le Concile ne s’engageât point à tra- 
vailler fur ce lujer. 

, Donat Laurent fut d’un avis contraire. 

i L’Evêque de Modenc propola les moyens de diminuer le travail. 

Marc Laurent dit, qu’il ne falloir mettre dans cet Index que les 
Livres où il y avoir des héréfîes. 

Le Général des Dominicains dit, qu’il ne falloit point mettre de 
. Réguliers parmi ces Députés. ;*\ . . 

. Le Général des Auguftins dit, qu’il ne falloir point faire de nouvel 
Index ^ mais reformer feulement celui de Paul IV. 

Pierre Contarin Evêque dit, qu’il s’en falloit tenir â ŸIndex de 
]?aul IV., & qu’il n’y avoit rien â corriger. 

Dira-t-on qu’il y a en cela unfeul mot qui parle de l'Ecriture fainte,. 
où il foie marqué que la le&ure en eft défendue au ùmplc peuple i 
Ce leroit fauflèmcnt.qu’qn voudroic le dire; ainfî il demeure pour 
certain que les Peres du Concile de Trente, non feulement n’onr pas 
prétendu défendre de lire l’Ecriture fainte en langue vulgaire , mais, 
de plus il eft évident que leur intention a été de laifTer les choies fur 
l’ancien pied, 8c dans le même état où elles écoient auparavant: Or, 
il, eft confiant qu’avant la tenue, du Concile, il étoit permis ù un, 
chacun de lire les livres facrés , excepté à. ceux â qui l’Eglifc, pouc 
quelques raifons particulières, l’avoit défendu; donc les Percsdu Con- 
cile,. loin d’être pour le fentiment de ceux qui veulent que le droit 
de lire la fainte Ecriture, ne foit pas pour tous les Fidèles, (ont pour 
la Do&rine qui veut que les divins Livres di&és parle St.Efprit font 
tout enfemble le lait des enfans 8c la nourriture des parfaits; que les 
ignoçans eu peuvent profiter auffr-bien que les S$avans> & U 
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Sagefie divine s’y eft rabailTée julqu’â la portée des plus hmples dans 
la vûc de les inflruire. 

Ve ut- on fur cela encore d’autres preuves? que l’on écoute le même 
Pulavicin. Ce Cardinal, comme tout le monde le Içait, paroir avoit 
aflez favorifé le lentimcnt éonrrairc au nôtre, ainli Ton témoignage 
doit être de poid ; ce qu’il rapporte, première partie, liv. 6. chap. ir, 
en dilànc “ qu’on délibéra dans le Concile le 17. Mars z j 4 6. fuc *« 
les abus qui regardoient les Livres facrés, au (quels il étoit à propos “ 
de remédier „(cmble contredire nos principes, & établir ceux de nos 
adverlaircs ; il raconte “ que le premier de ces abus fur la grande “ 
variété des verfions; le fécond, le grand nombre de fautes qui “ 
s’étoienr gliflees dans les Bibles Latines, Grecques & Hébraïques; <f 
le troifiéme, que chacun donnoit tel fêns qu’il vouloir à l’Ecri- ,c 
ture; le quatrième, que les Imprimeurs les imprimoient comme il 
leur plaifbir. „ 

Cette obfcrvation faite par le Concile fuppofe ce qu’il paroit-, 

que les Pç rcsde ce St. Concile vouloient défendre an commun du peu- 
ple de lire les Livres lâcrés; c’cft ce que donnent à entendre ces paro- 
les , qu’un des abus auquel il falloir remédier étoit qu’un chacun don- 
noit tel fens qu’il vouloit à l’Ecriture; & un autre, que les Impri- 
meurs les imprimoient comme il leur plaifoir. 

On répond à cela que ce feroit mal prendre l’cfprit des Pcres du 
Concile que de le prendre dans ce fens; tout ce qu'on vient de dire 
ci-ddTus démontre allez nôtre penféc, & fait connoître que l’inten- 
tion du Concile n’a point été celle-la, mais celle-ci ; fçavoir, qu’il 
•falloir purger la fàinte Bible des fautes qui s’y étoient gliiréesdupalïe 
; par la faute des Imprimeurs qui manquoient d’exaâitudc , ôc pour- 
voir à empêcher qu’il ne. s’y en glilïât à l’avenir; voilà ce qu’ont 
prétçnda faire les Peres du Concile de Trente; mais jamais ils n’ont 
eu dclTein d’interdire la leéhire de la Bible en langue vulgaire, ni 
.par confequcnt d’en livrer tous & chacun des Fidèles. 

. Voici un fait rapporté par le Cardinal Palavicin au même endroit, 
aqui va juftifier nôtre explication : Pierre Paceco Evêque de Gienneà 
? qm l’Empereur Charles V. venoit de faire donner le Chapeau de Car- 
dioal, s’étant avilé de reprefeoter au Concile que la coutume quel’on 
;avoit de traduire les Ecritures en langue vulgaire , & de les faire palier 
? pat ce moyen entre les mains du peuple même le plus ignorant , étoit 
un abus pernicieux ; le Cardinal Madruce qui éroir prefènt, & qui 
.étoit d’qn IcQtimcot contraire , lui répondit lur le champ, que cet 

Zz i 



fy6* DiJfertAtiôft 

avis notait point à fuivre , que l’Allemagnè même fe tïendroit 
fort offenfée , fi clic apprenoit que les Pcres du Concile voulufTènt 
priver le peuple des divins oracles que l’Apôtre regarde comme une 
nourriture qu’il recommande à tous les Fidèles. Voilà quelle fut la 
léponfe que le Cardinal fit au Cardinal Paccco, & qu’il fit haute*- 
nient en plein Concile 1 , on ne peut dire après cela que les Pères du 
Concile ayent eu aucun dclïcin de défendre la le&urc de la fainte 
Ecriture en langue vulgaire ; car il faudroit , pourofer l’avancer, 
ibutenir que le Concile reprit le Cardinal Madruce , qu’il l’obli- 
gea à changer de fentiment , qu’il l’engagea à Te retraiter , ce qui n’à 
jamais été, car fi cela droit, le Cardinal Palavicin n’auroit pas man- 
qué de le rapporter: Or, il n'en dit mot, ce qui montre que cela n’à 
pas été. 

A cette première raifon ajoutons-en une antre , qui eft * que le 
Concile auroit prononcé fur cette difficulté *, il auroit infailliblement 
décidé en faveur. de Paccco, s’il eût penfé comme le Cardinal *, c’en 
étoit làl’occafion. Puifqu’il ne l’a pas fait, il faut dire non-feule- 
ment qu’il n’y a point eu de décifion faite dans le Concile de Trente 
contre nôtre Doîtrine, mais même qu’il y a lieu de croire que les 
Peres de ce Concile ont penfc là-ddlus comme nous penfons. 

Qu’allégueront encore contre nous les Moliniftes? Ils ne manque- 
ront pas de dire qu’au moins les Papes Pie IV. , Sixte V. & (Elément 
VIII., ont prononcé en faveur du fentiment qui interdit laleélurede 
la fainte Ecriture au commun du peuple , comme il paroit par les 
quatrième & fixiéme Rcglcsde YIndex y 6c par l’observation de Sixte V. 
lur la quatrième Réglé du même Index , confirmée 6c autorifée par 
.la Bulle de Clemenr VIII. Voilà , difent nos advetfaires, des endroits 
fi clairs, qu’iL n’eft pas poffible de douter, qu^au moins les Souverains 
Pontifes nommés ci-defius n’ayent décide que tous les Fidèles fans 
exception n’ont pas droit de lire la Bible, 

Pour répondre à cette difficulté nous commençons par avouer de 
bonne foi , que les Bulles des Papes dont il s’agit énoncent expreffë- 
ment le contraire de nôtre Do&rine; d’autres moins refpcétueuxque 
.nous envers le Sr. Siège, ce Trône fi fefpè&able & fi digne de nos 
xefpeâs envers les 'Souverains Pontifes qui font affis fur la Chaire de 
•Sr. Pierre, diront peut-être, que les Décrets émanés de ce Tribunal 
lacré , n’impofent point l’obligation d’y déférer & d’y obéïr. Nous 
.avons des fentimens bien differens de ceux-là, à l’exemple du Clergé 

France afïcmblé en \ 57$, 6 c en 165 j. Nous croyons 6 c aouspro^ 
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fcflons que la fainte Eglife de Rome eft la maîtrefle, la eolomne & 
l’appuy de la vérité) que toute autre Eglife doit s’accorder avec celle- 
là .-Nous difbns avec Mr. de Launoy , après St. Bernard, Epître 2. ad 
Ant. pag. 5. que la foi ne peut défaillir dans cette Eglife j avec le célé- 
bré Moniteur Bofluet dans Ion Sermon prêché à l’ouverture de l’Afc 
fembléc, pag. 13. qu’elle ne peut avoir de fin, que Pierre parlera 
toujours dans fa Chaire, que (on Miniftére ne finit point avec lui: 
Mais il ne s’enfuit pas de là que la leéture des Livres facrés (oit inter- 
dire au commun des Fidèles. Pourquoi ? c’eft que l’intention des 
Papes Pie TV. Sixte V. & Clément VIII. dans tes endroits dont i! cft ici 
queftion , n’a pas été de donner à l’Eglile une décifion de foi par ces; 
Décrets, mais de faire feulement un Reglement de difciplinc , c’eft- 
à-dire, qu’ils n’ont eu en cela d’autre defièin que de prefèrver les 
Fidèles de la contagion des héréfies de Luther 3c de Calvin, &d’era- 
pêchcr que ces hérétiques n 'employaient lalcélurcde l’Ecriture fainte. 
pour féauirc le (impie peuple , qui n’en connoiiànt ni le fens ni l’efc 
prit, auroît pû facilement fc laifler tromper; voilà ce qu’ont eu eu 
vue ces (aints Papes; auflï voit on que ç’a été dans les trilles circon- 
ftances de la naiffimee du Luthéraniflïme qu’ils ont fait défenle aux 
Fidèles de lire les Livres facrés: Tous les Souverains Pontifes ont in- 
conteftablement ( quoiqu’en dilent les Appellans ) le droit d’inter- 
dire la leékue de la fainte Ecriture, quand ils le jugent à propos 
■pour des raifons particulières, autant de tems & pour toutes les per- 
sonnes a qui ils croyent qu’il convient de le faire ; les Papes Pic IV. 
Sixte V. & Clément VIII. ont pfé de ce droit, croyant qu’il étoit 
néceflàire de la défendre dans ce tcms-là. S’ils vont jufqu’à dire que 
les Supérieurs des Réguliers à l’égard de leurs Réligieux, &les Evê- 
ques à l’égard de leurs Diocéfâins, n’ont pas le pouvoir de permettre 
la leéture de la Bible; c’eft par une économie (âge 8 c prudente oiilcs 
conduit la crainte qu’ils ont qu’une trop grande facilité dans les Supé- 
rieurs des Réguliers & dans les Evêques, ne leur fade accorder avec 
trop peu de circonfpe&ion la liberté de lire les Livres facrés, à de 
gens à qui cette le&ure pourroit devenir nuifible ; mais ils ont été 
bien éloignés de vouloir dire que cette nourriture a été retranchée 
dans tous les tems, dans tous les Païs 5 c pour toutes fortes de per- 
sonnes, à tous les Fidèles, excepté à ceux qui en ont obtenu du faint 
Siège par écrit une permiffion particulière , & que le commun du 
peuple n’a pas droit ae la lire. Pluficurs raifons vont montrer la vé- 
rité de cette explication > 5 c vérifier notre pcnféc. 
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La première eft celle-ci , que l’on ne voit pas que I’Eglife nniver- 
Iclle fe foit conformée à ces Décrets j on avoue bien qu’ils ont été 
oblcrvés dans quelques endroits ; mais qu’ils ayent été inviolablemcnt 
gardés par tout, comme indubitablement ils l’auroient été par toute 
FEglile, fi elle les eût envifàgés non comme un fimple Reglement 
de Dilcipline, mais comme une véritable décifion de foi, c’cft ce 
qu’on ne peut avancer du moins avec quelque fondement 5 bien 
davantage, le contraire paroit manifeftement en ce que , de l’aveu 
même de nos adverfàircs , la Bible a toujours été lue en langue vul- 
gaire librement, & fans aucune permidion, dans la Pologne, laHon* 
grie, l’ Allemagne, l’Angleterre, l’Ecoflè, l’Irlande,lcsProvinccs- 
Unies, la Suiflc, la France. 

Une féconde railbn fur cela non moins forte que la précédente ,8c 
qui en eft une fuite, c’eft que Ci les Décrets dont il s’agit euflènt été 
des décidons de foi, Virement les Souverains Pontifes, tou jours atten- 
tifs à faire obfêrver les réglés immuables qui regardent le Dogme, 
n’auroient pas manqué de fc récrier contre une prévarication fi étrange 
& fi univerfclle, & même ils y auroient été obligés -, ils auroientdfP 
punir une telle rébellion fur les coupables convaincus de cette énorme 
tranfgreflion : Or , qu’on prouve , fi on le peut, <jue jamais ils s’ea 
font plaints , que jamais ils ont reproché aux Chrétiens qui habitent 
les differens Pais qu’on vient de nommer, d’être hérétiques, d’avoir 
une foi differente de celle du St. Siège, quant à l’article de la le&urc 
de l’Ecriture fainte : Voilà ce qui n’a jamais été, d’où il faut conclure,' 
& la confequence en eft jufte, que les JugemensdePielV. de Sixte V. 
& de Grégoire XIII. qui défendent au fimple peuple d’avoir la Bible 
en langue vulgaire, ne font que de fimple difciplinc, & ne touchent 
en rien la foi. 

La troifiéme raifon que nous avons, eft, qu’il Ce trouve à la tête 
de la quatrième Réglé de Ylniex , ccs paroles, C'wn expersmento mani- 
fejium fît t Jî ftera Biblta vu la, or i lingud pajfim fine dtfcrtmtne permttt atwr , 
plus ittdc où homtnum (intentaient , détriments quant utilitatss oriri. 

Voilà que la Réglé n’cft fondée que fur l’expérience: Or, qui dit 
expérience, dit, qu’il y a des raifons particulières, ce qui fuppofeque 

3 uand il n’y a pas de femblablcs raifons ,.1’Eglifê n’a pas intention 
c priver le fimple peuple de la confolation & du droit de lire les 
Livres fàcrés, & qu’ainfi les Décrets des Papes qu’on nous obje&e, 
ne font rien contre nos principes-, & ne nuifent en rien à nôtre 
Doftrinc. v, .... ... 

« - - - - ' * - - Y - - ; . J. — - - «V 
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Un quatrième endroit qui eft décifif fur cela en faveur de nôtre 
feniimenr , c’eft que jamais les Papes auteurs de ces Décrets , n’ont 
prétendu faire une décifion qui foit contraire à la Tradition & àl'efi- 
prit des Pcrcs : Or, telle leroit celle dont il cft queftion, files Souve- 
rains Pontifes Pie IV. &c. y avoient eu dellèin de faire une décifion' 
de foi femblablc à celle qu’on veut qu’ils ayent faite; il eft indubita- 
ble , & c’eft ce qu’on a vû ci-dcffiis , que les fifints Peres pendant quinze 
cens ans, ont enfeigné expreflèment que tous les Fidèles, hors le cas 
ou l’Eglifc leur a défendu pour des raifons particulières, ont droit 
d’avoir la Bible en langue vulgaire & de la lire, & ce témoignage 
fuffu pour prouver la faufleté de la Doétrinc de nos advcrfâires & 
la vérité de la nôtre. 

Un dernier qui n’cft pas moins preftant que ceux qui precedent, 
c’eft qu’une loi de cette nature ne feroit fùrcmcnt pas ignorée dans 
l’Eglite, & qu’au moins une. partie des Pafteurs & des|oüaillesauroit 
quelque fcrupule fur cela, les premiers de ne la pas faire obfervcr,& 
de ne la pas garder eux-mêmes ; & les féconds, d’y manquer en la 
tranfgrcuanc abfolument; Or, où font ceux qui (e fallènt fur cela 
aucun fcrupule ? qui fè reprochent la traofgreffion d’une obligation 
aufli indifpenfable que l’eft celle dont il s’agit,felonnos adversaires? 
On ne peut fû cernent dire que cela foie nulle part; preuve manifefte 
que les Décrets qu’on nous objeâe ne font qu’un Reglement de 
police, qui n’oblige que quelques perfonnes,& pour un tems feule- 
ment , & non une décifion de foi, comme le veulent dire ceux qui 
font dans les principes contraires aux nôtres. 

Confirmons nôtre Doârine par une remarque qu’il établit fenff 
blement , qui cft , que les Evêques allemblés dans les Conciles qui fè 
font tenus depuis le Concile de Trente, n’auroient pas manqué de 
publier & de confirmer la loi qui défend la lc&ure de l’Ecriture 
lainte au fimple peuple, s’ils avoient cru que cette loi regardât le Do- 
gme & fut une décifion de foi: Or, un grand nombre de Conciles 
tenus depuis ce tems-la, ne parlent de cette loi que comme d’un Re- 
glement de police: Un Concile où il en eft fait mention, c’eft letroi- 
ficme de Milan fous Sr. Charles, dans lequel cette Réglé eft confir- 
mée: Or , on ne peut foutenir que ce Concile parle de cette loi com- 
me d’une loi dogmatique, ni qu’elle puiflè être regardée comme telle } 
en voici la raifon qui cft peremptoire : Il cft défendu dans ce même 
Concile de vendre des Heures de la Vierge , ni en Italien , ni en El- 
pagnol, ni ep François, ni çn Allemand, quand meme clics fèroient 
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auffi en Latin ; voilà l'idée fous laquelle on doit envifâger la narurt 
de la défenfe que ce troinéme Concile de Milan fait de laiflcr lire 
l’Ecriture fàintc au (impie peuple, par la raifon que l’une 8c l’autre 
défenfe (ont laites dans les mêmes termes , & de la même manière. 
Or, dira-t-on que la défenfe qui regarde les Heures de la (ainte Vierge 
(oit une loi dogmatique? c’efl ce que perfônnenes’aviferadcpenfer; 
il faut donc croire de même que la défenfe que ce même Concile fait 
au commun des Fidèles de lire les Livres fâcrés, n’eft point unedécU 
lion de foi, mais un (impie Reglement de discipline feulement. 

Il y a encore deux autres Conciles où il eft parlé de la Bible e« 
langue vulgaire , qui font, celui de Bourges de l’an 1 384- fous Mr. de 
Beaune , l’un des plus fçavans Prélats de ce tems-là; & celui de Nar- 
bonne de 1609. fous Mr. de Vcrvins. On doit fuppofer comme une 
vérité confiante, que fi les Evêques afîèmblés dans ces Conciles 
avoient regardé comme décifions de foi, les défenfes de laitier lire 
l’Ecriture fainre au (impie peuple ( car (ûrement ils ne les ignoraient 
pas ) ils auraient publié & confirmé cette défenfe , & auraient 
déclaré que c’efl une loi dogmatique ; mais bien loin de le dire, ils 
enfeignent le contraire, en difànt exprefléraent que cette défenfe ne 
regarde que les verfîons que l’Eglifê n’approuve point, telles que font 
celles qui ont été faites par les hérétiques; c’efl ainfi que parle le 
Concile de Bourges: Tuulo 4.. canon 2. Omni a Btbüa {ocra. Ci quivie 
alu Itbri , de Fidc Ci Relsgione vernaculà tingnà fcrtpti re [puant ur , ntfi 
<juos EccleJU Catbohca Ci Ôr dinar it authorttas probaverit. 

Le Concile de Narbonne s’en explique de même, captte 3. deltbrié 
vetttir, ea voici le Décret : Btblsa vero [ocra idiomate galltco confcripta 
legere ont domi retinere nemini Itceat , ntfi a b Epifcopo ant ejnt Ftcartê 
Générait, exprejjd in [crtpto obteutà licentià, tjuam non concèdent, ntfi itf- 
dem vifis, ledit Ci approbaiis, ne venenum ab hareticis [parfum in per- 
mulets verfiombut , lemter ferpens animas aliotjutn pias inficiat. 

Ces Décrets rcflraignent la défenfe aux feules verfîons faites par 
les Hérétiques > ils prétendent ( & c’efl ce que nous fuppofons) que 
les Laïques en lifant la Bible en langue vulgaire ; ne lifem que des 
verfîons bonnes Sc approuvées par l’Eglife. 

Qu’on dife, fi on le peur, qu’il y a un mot dans ces Qécrets qui 
renferme autre chofc que la feule défenfe de lire les verfîons des Hu- 
guenots; c’cfl ce qu’on ne pourra jamais montrer; on doit donc 
croire que ni Jes règles de l’Index 4. 3 c 6. ,nil’obfervation de Sixte V. 
ne font pas des décifîoûs de foi-, mais des règlement de dtfciplihc 
Feulement. Une 
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Une preuve manifeftc de ccttc vérité, c’cft que le* Décrets du 
Concile de Narbonne, entre lclquels fê trouve celui que l’on vient 
de rapporter, ne furent imprimés qu’aprésavoir été envoyés à Rome, 
& prdentes à Paul V. qui les approuvai ce qui montre que ce grand 
Pape ne regardoic pas les Décrets de (es Prédeccflèurs comme des 
réglés de foi, car s’il les avoir regardé comme telles, il n’auroic 
jamais approuvé un Concile qui dillingue les verrons bonnes approu- 
vées par l’Eglifc, des verfions mauvailcs faites par les Hérétiques ; & 
qui par cette diftin&ion fuppofe dans la défènfc qu’elle reftraim à celles- 
ci feulement, que les autres ne font point défendues, & qu’il cft 
libre ï un chacun de les lire. 

Il fe tint à Cambrai un Concile un an après que ces Règles 4. & 
6 . de Ylndex eurent été approuvées par le Pape; ce qui lignine qu’elles 
n’étoient pas inconnues aux Evcques de ce Concile : Qu’on en écoute 
les paroles , on verra que ce Concile ne parle comme les autres que 
des Livres pernicieux; que ce (ont les fculs dont il défend lalcéture 
au commun des Fidèles; il cft divifé par titre, & le premier titre eft 
en ces termes: De Ubru hercticorum fnjpeftis CS venus. En voici le pre- 
mier Décret. Afin de mieux fatisfaire au Decret du Concile de Trente 
qui a ordonné qu’on ne laide point répandre parmi les Catholiques 
des Livres défendus & fulpeéb, dont la lctfture peut facilement cor- 
rompre les fimples, le Concile enjoint aux Evcques de porter les 
Magiftrats 4 faire obfërver exactement l’Edit de l’Empereur Charles V. 
Voili un Décret conforme à l’Edit de Charles V. Or, l’Empereur 
Charles V, bien loin de défendre au commun des Fidèles la leéture 
des Livres facrés, dit exprefléraent que le peuple doit les lire: Popu- 
hts légat Itbros facros\ ce qui eft à obfervcr de plus fort, c’cft que cet 
Edit de l’Empereur Charles V. fc trouve au titre de difciphnà Poptt/i, 
qui avoit été propofé à la Diette d’Augsbourg de 1 548. & 4 un Con- 
cile antérieur de Cambray, tenu quinze ans auparavant en 1 5 50. où 
il avoit été approuvé. 

Il eft vrai au’il y a quelques Conciles où il eft parlé de la défenfe 
de laitier lire l'Ecriture (ainte au commun des Fidèles ; c’cft ce qui Ce 
voit par un Concile de Malines en 1609, par un de Gand, par un 
de Namur, & par un d’Yprcs , tenus â peu prés en mcme-tems;mais 
deux railons montrent manifeftement que la défèn Ce de lire la Bible 
en langue vulgaire n’y a pas été regardée comme dogmatique; la 
première cft celle ci, que les peuples de ce Pais- là n’ont point envi- 
fagé cette défenfe comme une décision de foi; puifque (ans aucun 
Ttme 111 . g. Partie. A a a 
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Icrtipule ils Iifènt les Livres (aines, quoique fans aucune permiflîon 
parriculicre -, ce qu’ils ne feroient finement pas, fi les Evêques de. 
cette Province avoienr décidé le contraire comme un article de foi. 

Une fécondé radon pour le moins auffi forte que la première, 
c’cft que fi quelques Conciles défendent la leéturc de la Bible ca. 
langue vulgaire, d’autres Conciles, & en plus grand nombre , 1 a per- 
mettent ; ce qui fuppofe que les réglés de l’Jndex y ÔC l’obfèrvation de. 
Sixte V. n’ont jamais été regardées dans l’Eglife comme des décidons, 
de foi; autrement les Conciles poftérieurs à ces règles s’accoideroienc. 
à en annoncer l’efprit, & à en développer le fens. 

Que le peuple ait continué , malgré cette défenfe,dc lire la fainte. 
Ecriture dans fà langue naturelle , c’eft ce qui fe voit par un Sinodc 
de Tournai en 1 5 85?. dans lequel l’Evêque de cette Ville s’en plainr.. 

Une troifiéme raifon plus particulière encore eft , que le Concile 
de Malines tenu en 1605?. qui défend la Icéhirc de la Bible en lan- 
gue vulgaire, avoit été précédé d’un aurre, aflèmblé fous l’Archevêr 
que Hovius en 1607. deux ans auparavant, dans lequel il avoit été 
dir, que là défenfe de laifler lire les Livres fainrs au commun des Fi- 
dèles étoit reftrainte aux mauvaifes verfions feulement comme on le 
peut voir, rître 1. chap. 7. En voici les propres paroles, “ Que les 
„ Pafleurs ayent grand foin d’avertir leurs Paroifliens de ne point 
„ lire ni retenir chez eux les Livres hérétiques & déshonnêtes, & 

„ qu’ils les averriflènt des prohibitions qui font dans les catalogues 
„ cfes Livres défendus, publiés depuis le Concile par l’autorité du 
,, St. Siège, , 

Ces deux Conciles de Malines Ce conrrediroient manifeftement, fi 
dans l’un il étoit parlé de la défenfe de laifler lire l’Ecriture fàintcau 
commun du peuple comme d’une décifion de foi; & que dans l’autre 
il n’en fut parlé que comme d’un réglement de difciplinc: Car ileft 
certain que celui qui sert tenu en 1607. ne penfoitpas que les règles 
de Y Index fuflènt des loix dogmatiques; car s’il l’avoit crû, il n’au- 
roit pas fait de diftin&ioti entre les bons & les mauvais Livres, & 
n’auroit pas reftraint fa défénfe à ceux-ci feulement comme on le 
fait. 

De toutes ces preuves il réfulte, & que les réglés de 1 ’/»^* ne font 
pas la produ&ion du Concile de Trente, & que les Papes qui en 
font les auteurs , n’ont pas prétendu donner en cela d’autre loi qu’une 
loi dc difciplinc feulement. 

Mais foit, dira-t-on que ce ne (bit qu’un réglement de police ? il 
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tie s’enfuît pas moins cette vérité contraire à la Docfriné que nous 
défendons, qui eft, que le commun des Fidèles eft privé du droit de 
lire l’Ecriture fainte par l’endroit que ces Decrets font émanésdu St. 
Siège, qui eft uu trône que tous les Fidèles doivent rcfpeéfer, fui» 
vaut le témoignage des Ecrivains, même François, qui font les Mcf- 
fieurs Nicole & BoiFuct, & même les AfTcrublées du Clergé de 
France. 

Nous répondons à cela, que cette défenfe ne doit être regardée 
alors que comme une loi , qui , pour des raifons particulières 
interdit pour quelque- tems feulement la leâure des Livres facrés au 
commun des Fidèles-, mais qui ne détruit pas pour cela le droit géné- 
ral qu’ils onc de les lire, & dès- lors nôtre fentiment fubfïfte toujours 
dans fon entier: Il eft toujours vrai de dire ce que nous avançons, 
içavoir, que le commun du peuple a droit de lire les divins oracles} 
que l’Ecriture fainte cft pour tous les Chrétiens; que cette nourriture 
eft deftinée pour les fimples -, en un mot , que la fagcfTe divine l’a 
refèrvée pour eux comme pour tous les autres : La raifon en cft, 
qu’une défenfe de police feulement ne fubfïfte qu’autant que le Légis- 
lateur qui l'a faite , a intention quelle dure : Or , félon l’i ntention du Lé* 
giflateur, une telle loi ne doit obliger qu’autant de tems que les rai- 
ions qui l’ont engagé à la donner, fubfîftenr ; puifquc ce font ces 
raifons particulières qui en font comme le fondement , la bafe & la 
fourcc: Or, les raifons qui ont porté les Papes à établir les loix qui 
défendent la leéfcurc de l’Ecriture fainte, n’ont plus lieu aujourd’hui} 
une des plus fortes qu’on peur regarder comme la principale, cft, 
que du tems de la naiflàncc des héréfîes de Luther & Calvin, on 
tenoit pour fufpe&e cette le&ure, àcaufcquc les Luthériens & les 
Calviniftcs infpiroient eux-mêmes à tous les partions de leurs (cèles 
de lire les Livres facrés: Ce fôupçon étoit jufte, & par conféquenc 
la défenfe qui en provenoit étoit raifônnable ; elle ctoit fondée fur 
ce que dans ce tcrns-là on n’avoit point encore bien démêlé les ver- 
rons Catholiques de celles des hérétiques, dans lefquelles ces enne- 
mis jurés de l’Eglifê couloient un venin fccrct qu’ils s’efForcoient de 
Etire avaler aux fimples; car non- feulement ils altéraient dans beau- 
coup d’endroits leurs verftons, non feulement ils les accompagnoient 
prelqiie toujours d’argumens & de notes qui portoient a l’erreur; 
tuais de plus, ils infpiroient à ceux à qui ils en recommandoient la 
lefture, un poifon mortel, qui confifloit à Ce rendre juge de tous Ica 
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articles de la foi, fans en vouloir croire la Tradition , ni s*en rapporter 
au jugement de l’Eglife. 

Ces raifons étoient fuffifanres pour engager les Souverains Ponti- 
fes de ces tems-là à prévenir l’inconvénient qui auroit pû en arriver 
au commun des Fidèles, en défendant à routes fortes deperfonnesde 
lire les Livres facrés: Mais , grâce en foit rendue au Ciel, nous ne 
fommes plus dans un tems où la Foi des Fidèles foitexpofée à l’occa- 
fion de tomber dans un pareil malheur*, car outre que les verfions 
Catholiques font bien marquées & bien diftinguées de celles des 
Hérétiques, tous les Fidèles font prévenus de cette vérité fondamen- 
tale de leur Religion , que c’eft à l’Eglife à juger de tous les articles 
de nôtre foi; que c’eft à elle à nous expliquer le fens des faintes Ecri- 
tures; & ainfi, il cft vrai de dire que les raifons qui ont porté autre- 
fois à établir les loix qui défendent de lire les Livres fàcrés, nefubfi- 
ftent plus : Il eft vrai que cette lcûure peut être encore aujourd’hui 
une occafion à quelques perfonnes de donner dans l’erreur, faute de 
prendre le fêns des Livres faims; mais cette illufîon ne vient point 
des verfions de l’Ecriture en langue vulgaire, mais feulement de la 
mauvaife difpofition de ceux qui lifent le texte facré avec un cfprit 
d’orgueil, fans vouloir confulter l’Eglife dans la petfonne des pre- 
miers Palpeurs qui la gouvernent ; c’eft-à-dirc, qui fi la Bible en 
langue vulgaire cft une occafion à ces hommes préfomptueux & indo- 
ciles de tomber dans l’erreur, ce n’eft qu’une occafion éloignée & 
par accident comme l’appellent les Théologiens, mais non pas par 
elle-même : Dans ce cas-là on doit raifonner de la lcéture de la 
(aintc Ecriture comme l’on railonne du vin que l’on fèrt dans les 
repas : On ne dit pas qu’il faut interdire l’ufàgc du vin à tous les 
hommes en général, parce que quelques particuliers en abufent Sc 
s’yvrent. Raifonnons encore de cetre le&ure des Livres fàints, com- 
me nous raifonnons de la fainte Méfie & des Sacremcns. Dit-on que 
l’on ne doit pas permettre à tous les Fidèles fins exception , d’affifter 
au faint Sacrifice de la Mette, Sc de s’approcher des Sacremcns de 
Pénitence Sc d’Euchariftie, parce que quelques particuliers en abufenr, 
Au par les irrévérences qui fe commettent à la fainte Mette, ou par 
la profanation qu’ils font des Sacremcns? c’eft ainfi qu’on doit penfer 
de la le&ure de la fainte l’Ecriture ; on doit dire que les raifons qui 
ont autrefois engagé à défendre cette le&ure ne fubfiftent plus, du 
moins dans la plûpart des Païs, Sc qu’il demeure pour certain que 
la leâurc de i’Ècrirure fainte n’eft pas défendue au commun du 
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peuple, que tous les Fidèles, fans diftin&ion, ont droit de la lire, 

3 u’ils peuvent le faire fans péché , à moins que l’Eglifc par la voix 
es Faftcurs ne la leur air défendu. 

Tous les Décrets qu’on pourroit nous objeéter qui regardenteette 
matière, foie des Souverains Pontifes, foit des Conciles Provinciaux 
ou Nationnaux, foit des Evêques à l’égard de leurs Diocéfes , doi- 
vent erre envifagés de cette forte, fans qu’on puiflb dire qu’aucun 
oblige toute l’Eglilê, ni qu’ils interdifent à tous les Fidèles la le&urc 
des Livres facrcs : Ce ne font, comme on l’a dit, que des régle- 
mens de difeipline qui ne regardent que quelques perfonnes. 

Voilà d’une part la Do&rinc des Moliniftes détruite, par laquelle 
ils veulent que la fainte Ecriture n’cft pasdeftinée pour tous les Fidè- 
les j que le commun do peuple n’a pas droit de la lire. Voyons de 
l’autre Ci les Appellans font mieux fondés quand ils difênt que cha- 
cun a tellement droit de la lire , que les premiers Pafteurs ne peuvent 
leur ôter ce droit : C’eft ce qu’on va examiner. 

CHAPITRE V. 

la Tradition en feigne, que quoique l Ecriture fainte foit four 
tout le monde , dr que tous ayent droit de la lire , ce fl aux 
Pajleurs à regler tuf âge de ce droit: Cejt-à-dire, que cefi 
toujours avec cette dépendance que Je doit faire cette leflure ; 
enjorte que les Pajleurs peuvent & doivent , quand ils le 
trouvent à propos > arracher des mains des Eidéles les Livres 
facrés * 

U N principe dont les ennemis de la Bulle conviendront, lansdoute, 
c’eft que l’Eglife eft dépofitaire de la puiffance de Jefus-Chrift-, 
qu’elle eft Juge des difficultés qui regardent la foi} que c’eft aux 
Paftcurs à régir les Fidèles, autrement ils tomberoient dans l’erreur des 
Calviniftes, qui eft de dire, que chacun peut fê rendre juge des arti- 
cles de la foi} qu’on n’eft pas obligé de s’en tenir au jugement des 
Paftcurs , (bit pour le dogme , foit pour les mœurs. De ce principe 
s’enfuit déjà la vérité que nous voulons établir, qui eft, que c’eft 
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fait la le&ure tout haut, c’cft comme fi chacun les liloir fifpardment; 
fie il eft vrai de dire, que chaque particulier les a lues : C’cft dans ce 
lens-làquc nous avons dit ci-dcfliis contre les Moliniftcs,au (11 jet 
des partages de l’Ecriture qui déclarent que la Icébire des Livres faims 
droit faite par l’ordre de Dieu publiquement fie à haute voix dans le 
Temple; que cette fainre Ecriture droit permile à tous les Fidèles. On 
fç lit aftéz que chaque particulier ne fçait pas lire, & cette qualité 
n’wft pas necertàire au falut; mais fi tous ne fçavent pas lire, au 
moins tous peuvent entendre lire : Mais quand on dit que les Apô- 
tres & leurs Succeftéurs expliquèrent aux Nations barbares converties 
à Ja foi, les faintes Ecritures, ce n’cft plus la même choie.* Si c’croit 
dans ce fens-là que les Appcllans voulurent que la Icdlure de l’Ecri- 
ture fiiintc fut ndceftàire, il n’y auroit entre eux fie nous aucune con- 
teftation , quant à la prelrnte queftion*, mais ils font bien éloignes 
do pcnfêr de cette forte; ils veulent , comme on le fera voir dans la 
fuite, que le droit de lire les oracles divins, foit tellement attaché 
à la qualité Chrétien, que l’Eglife n’ait jamais le pouvoir, pour quel- 
que rsifon que ce foit oc leur en interdire l’exercice, même pour un 
rems, quelque court qu’il foit; & de plus, que cette fainte ledhire 
foit ndceftàire à tous & à un chacun en particulier. Voilà la Doc- 
' trine que combattent les faints Pcres. Ecoutons comme ils s’expli- 
quent là-dcftus. 

St. Clcment d’Alexandrie. ( a) “ La foi eft la poftêflîon , non pas “ 
des fages félon le monde, mais de ceux qui font fàgcs félon Dieu; “ 
on s’en inftruit même fans le fecours des Livres ; l’Ecriture qui lui “ 
eft propre, qui convient aux perfonnes groffidres fie ignorantes, ** 
& qui eft même quelque chofe de divin, c’eft la charité. ,, 

Selon ce Pere on s’inftruit des vérités de la Réligionfansle fecours 
des Livres fâcrd$ ? donc la lcdlure de l’Ecriture fainte n’cft **- 
pas ndceftàire en tout tems, en tout lieu, fie à toute forte de per- 
formes, comme le prétend le Pcre Quêncl,. 

Tertulicn. “ Il y a des Frcresqui peuvent enfeigner, & qui ont “ 
le don de fcience ; il y en a qui ont converti? avec les Sçavans ; il “ 
y en a qui font curieux comme vous , & qui font des queftions “ 
comme vous: Après tout,. le meilleur, eft de les ignorer, de crainte «* 

(a) Fidti mm fapientwm ftcundum mundum , ftd lorum qui ftcundkm Dtum . 
funt fapitnlil , eft Pofftffîo. llU ttiam ab/que lùttrit difeitur , tjus aultm feriptum , 
quod <$• ad mdti ad ignares ( tnintt , <$• tfi drutnttm , vocal tu charum. Clcm. Alex, 
lrb, }. pa»g. c. II. 

I 


Dlgitized by Google 


tji Dijfertatton 

„ qu’aprés avoir /çfi ce que vous deviez , (4) vous ne veniez à ap- 
„ prendre ce que vous ne devez pas; Jc/us-Chrift dit , Vôtre foi, 

„ & non pas la lcduredc l'Ecriture vous a fauves. La foi eft la règle 
„ qui vous a été propofée; vous connoitfez la foi, obfervez- lai vous 

,, obtiendrez le (alut: Pour l'étude, elle nourrir Iacuriofîté que 

„ la curiofîté cède à la foi; que le défïr de la gloire cède au déûr 
„ du falut. „ 

Il y a, comme on peut le remarquer dans ces paroles, une oppofi- 
tion manifefte entre cette Dodrine de Tcnulien & celle du Pere 
Qucncl. Tertulicn dit, que les /impies Fidèles ne doivent pas Ce met- 
tre en peine d’approfondir les fointes Ecritures : Ceci eft bien con- 
traire au Pere Qucncl, qui dit, que cette étude eft néceftairc en tout 
rems , en tout lieu , & i toute forte de perfonnes. 

Origcnes. (£) “ Il y a des perfonnes avec qui il faut ufer par rap- 
„ port à la parole de Dieu, comme on en ufo avec des enfans qu’on 
„ ne nourrit que de lait -, il ne laur leur prefenter que ce qu’il y « 
„ de plus fimplc & de plus facile „ 

Selon Origcnes l’Eglife eft en pouvoir, quand clic le trouve j 
propos , d’interdire la ledure de la foin te Ecriture, en tout ou en 
partie , à qui elle voit qu’il eft néceftiire de le foire ; ce qui combat 
ouvertement les principes du Pere Quênel, qui veut, que cette lec- 
ture foit néceftàire à un chacun , & que cette ncceffité (bit appuyée 
fur un droit fi inconfortable , qu’elle n’ait pas le pouvoir de Voter à 
qui elle veut, quand elle veut. 

St. Hilaire, (e) «« Comme il n’appartient pas à tout le monde de 

„ connoître toutes les (impies & leur vertu nous devons nous 

„ per/uader qu’il en eft de même par rapport aux Ecritures. ,, 

St. Hilaire porte le même jugement de tous les Fidèles par rapport 
i la ledure des Livres foinrs, que de tous les hommes par rapport à 

l’entrée 

(a) Efi ut i qui futur eliquie De fl or gretiA feientia donotus, tft eliquis inter 
txtreitatos comtr/atm , eliquis ttcum ctsriefus , ttcum terrien quittas , r.ovijftmi 
ignorer* mtlins efi , ne quoi non dtbeet niris, quia quoi dtbtai nifti : Fidtt ( inquit 
C hriftus ) tue te falvum fuit , non txtreitalio feripturerum ; fidtt in reculé pofitrn 
efi , hatei legem & falut em de obftrvation* legio ; exercitatio auttm in curiofitet* 
eonfifiie. . . . codât curiofttat fidei. Tertul. lib. de Prxfoipr. cap. 14. 

( b ) Uni) ad fimilitudintm corporelit extmpli , efi aliquihus ttiam in verbe 
Dei cibus laflit apertior fcHicit fimpliciorque Doflrine. Orig. hom. 17. io num. 

(c) Ut enim non omnium eft htrbarum généra, virtutefque no fit. . . . fit & 
in divini t feriptntit efi* inttüigendum efi : ut fi tas impie anus , mtnt ruftice 
asediat , tamquam otiofas & non ntetfiariet ntgligat. Hilar. in Pfalm. 1 3 4. n. t . 
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l'entrée d’un jardin rempli de fimples de toute forte de façon: Or, 
fl dit qu’on ne doit pas admettre toute forte de perfonnes dans ce 
jardin; donc il penlc non feulement que PEglife peut, mais encore 
quelle doit ôter les Livres fàcrés aux perfonnes en qui elle ne trouve 
pas les difpofîtions qui conviennent pour les lire: Ceft ce qu’expri- 
ment ces paroles de St. Hilaire : “ Comme il n’appartient pas à tout “ 
le monde de connoître toutes les fimples & leurs vertus. „ 

St. Jerome. (4) “ Nous dirons que la raifôn pour laquelle il te “ 
trouve tant de difficultés dans l’Ecriture, & furtout clans les Pro- “ 
phetes qui font pleins d’énigmes, c’efl afin que la difficulté du Ian- “ 
gage augmente encore la difficulté du tens,afin qu’une chofe fi “ 
fainte ne foit pas expoféc aux chiens, 8 c que les perles ne foient “ 
pas abandonnées aux pourceaux , ni le fan&uairc aux profanes. „ 
St. Bafifc enteigne vifiblemcnt la Dottrinc que nous défendons, 
qui cft, que la fâintc Ecriture efl la nourriture fpitîtucllc deftinée d 
tous les Fidèles; mais qu’il y a des circonflances particulières ou l’E- 
glite doit les en tevrer; c’cft ce qu’il explique à un de fes Difc iples 
nommé Cliilon, en ces termes. (£) “ N’omettez pas fans une ‘ c 
grande raifon de lire fouvent, furtout le nouveau Tefhmenr; car “ 
pour la leâure de l’ancien, elle a été fouvent nuifible à pluficurs “ 
perfonnes, non pas que les Ecritures foient en aucune manière 
pcrnicieufcs ; mais que cela arrive par la foiblcflc de ceux qui “ 
en reçoivent du dommage; car le pain de lui -meme eft fait 
pour nourrir le corps ; & cependant il caute du mal à celui qui “ 
cfl ma'ade, „ 

Sr. Grégoire de Nazianzc parle là -deflus de meme que St. Bjfile. 
(c ) “ U ne convient pas à tout le monde de traiter les chotes di- 

villes; non, dis- je, cela ne convient pas à tout le monde K 

li ne III. 2. Partit. B b b 

( a) Et dietmut Uco feripturam [tniïam hit difficultatibut tfit contenir » , ér 
maximi Prophetai , qui tnigmattbut fient funt , ut diffuttltatem fenfuum diffeultat 
quo.jaa fermonit tnvtlveU , ut non faetli put tôt fan&ttm combat , (je mariant A 
forcit , profhanit fonda Jandorum. Hyeron. in cap. J. Nahum. 

1 ( b) Cabrant UQiioiiantm, prAjcrtim ntvi Taftamenti, na lavi tx -eau [à Iran/, 
tnif n i ; quoi ax vattrit ItBionc tdtutidam ntc pautei nouant cotatraxarunt ,■ non qui» 
Jcnpturt Ula allô tx partt ntxia tînt. Sandus Bafil. Bpilt. i. ad Chilonem. 

( c ) No» cajufvii tji ( ô virt ) de Dat différera , non inquam cuju/vit $ aidant 
allant non cuju/vit temperas, ntc aJhuc quoj'vit , nac de quibau , fed ctrat tampon , 
& tpud ccrtoi è omintt , & a’tqteo ufqua hoc faciandum tji. Sandus Gieguiiiu Njz. 
eut. ji. 
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j’ajoute même qu'il ne !c faut faire, ni en foute forte de tetris, ni 
devant toute forte de perfonnes, ni fur toute forte de matières; 
mais dans de certains tems, devant certaines perfonnes, & jufqu’à 
„ un certain point.,. 

Et ailleurs. (4 ) “ Nous apprenons des Do&curs Juifs qu’il y 
„ avoir chez les Hebreux une loi rrés-fage, & qu’on ne fçavoit allez 
loi&r, qui ne permetroit pas qu’on pût lire chaque Livre de l’E- 
criture à toute forte d’âge; & cela en effet n’auroit pas été utile; 
puifquc tous ne peuvent pas la comprendre tout d’abord , & que 
d’ailleurs les endroits difficiles pris à la lettre peuvent faire beau- 
coup de tort aux perfonnes ignorantes. „ 

St. Nil , explique cette vérité â un de fes Difciples, de même que 
St. Jerome le fait a Chilon. (b ) Si vous voulez, dit-il , entrer dans 
„ l’efprit de componâion, ne liiez pas les Livres des Gentils, ni les 
„ Hiftoriens, ni les Orateurs; 6c ne touchez en aucune maniéré i 
„ l’Ecriture de l’ancien Tcftament, mais liiez le nouveau.... quand 
„ je vous ai défendu au refie de lire les Livres de l'ancien Tcftament, 
„ ce n’cft pas que j’aye jugé qu’on les dût rejetrer. „ 

Les Appellans ne diront Purement pas que les Peresenfèignenrque 
la iainte Ecriture n’efl pas une nourriture deflinée à tous les Fidèles ; 
ils font fi éloignés de le penfer, qu’en le crovant ils admettroient 
que la Tradition eft raanifeftement contraire à leur fentiment: Ils fbne 
donc obligés d’avoüer, qu’au moins les faints Peres enfeignent que 
l’Eglife a le pouvoir dans de certains cas 6c pour de certaines raifons 
de leur arracher des mains les Livres fàcrés ; ce qui eft la Do&rine 
que nous défendons. 

On va trouver cette même Do & ri ne clairement établie par les 
Papes Grégoire VII. 6c Innocent III. par des Conciles narionnaux 6c 
provinciaux, & par plufieors illuftres & fça vans Prélats qui ont 
reconnu en France meme, où le Pere Quêncl a écrit (on Livre des 
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(a) Idem , orariooes n. 81. Enimvtro, Hmbreorum fopientes htmc ohm Htbrtit 
legem fuiffe nmrrmnt , in primés reümm & Imttdo dtgnmm , qmn non curvu mtmti , 
qnèvis feriptur a liber conctdtbmtmr ; «40» no hoc quidem utilim t fie ; qumndoqmdtm , 
rue totm flntm à quolibet prmeipi peffit , me quod in *A retondit um eft eb txtemmm 
fbtcttm ûnèdairaoi tfrui tlurimum dettimtnîi affiYYâ tofTu . 

( b ) Si velneris ad compunSionem prop'sus mûre , ne gmtilhtm libres evohrsu , 
neqno hijkricot , neqno fourmi* ormtione confcriptot , & feriptur mm veterem nuüm- 
tenus mtiiogms j fed novnm Teftmmentum ieflirm. ... non qtùd votent TejUmenti 
codieu rejieùnds Junt, te > ne legmmtur prohibai . Saoâus Nil os (ib. 4» BpifL S. 
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Réflexions morales, non feulement que l’Eglife peut, mais encore 
qu’elle doit dans de certains cas, interdire aux Fidèles à qui elle juge 
à propos de le faire , la leâure des Livres (acrés. 

C’cft ce qu’enfêigtie Grégoire VIL écrivant au Duc de Bohême, 
à qui il parle en ces termes. («) " Il a plû i Dieu Tout-Puiffimt “ 
que l’Ecriture fut difficile en quelques endroits, de peur que fi la “ 
connoifTance en étoit donnée i tout le monde, elle ne s’avilît 8c “ 
ne tombât dans le mépris} ou qu’étant mal entendoë par les per- “ 
Tonnes du commun , elle ne les fit tomber dans l’erreur. ,, 

Innocent 111. s'explique de même: (ê ) “ Ccft alors, dit-il , qu’il “ 
faut ulcr d’une grande diferétion , quand le vice fcgliflcfecrecement “ 
fous l’apparence de la vertu , 8c que l’Ange de Tara n le change adroi- “ 
tementen Ange de lumière: Certainement nôtre vénérable Frère €t 
l’Evêque de Metz nous a marqué par fès lettres, que, tant dans le “ 
Diocéfc que dans la Ville de Metz , une multitude de laïques 8c “ 
de femmes entrainés en quelque façon par le défir de l’Ecriture, u 
s’eft fait traduire en françois les Evangiles, les Epîtres de St. Paul, *« 
& les Pfcaumcs, le Livre de Job & plufîeurs autres ; & quelle s’ap- u 
pliquo avec tant d’ardeur ( plût à Dieu que ce fut aufïî avec pru- *« 

dence) à la leéhire de cette verfion 8c que quelques Curés ** 

ayans voulu les reprendre là-defliis , ils leur ont réfifté en face , “ 
tachant de prouver par les Ecrirures qu’on ne devoir pas en aucune “ 
forte les leur interdire. „ 

Bbb 1 ' 

(a) Lifmt hm immérité facram feripturam emmtpatenti Dee placuiffe quibuf- 
dam Iseit tfi* eccultam , me fi ad liquidam candis pair * , ftni vilefeent , (? fub- 
iacnet dtjfeûut , met pravi instÜtSa à mtdietribttt m trrtrcm inductret. Gteg. VH. 
lib. 7. epift. 1 1. 

(b) Tune autetrs epus efl diferetieue majoré , cnm vit U fut fpteie virtutum 

unuli feebèatrmt, O" jCmgtlui feters* fe in Angelum huit fimului tt mu format ; 
■fai pgaifitavit «m hit Vtnerabilis fruttr nefltr Mtttnft Epifcepus ptr littéral fuat , 
qued tien m Dicectfi quitm in urbe Metenfi , laver um mul sérum multitude, 

non médité trafls quedàmmtde dtfidtrie fer iptwr arum Ivangdia, Epifltlai Pauline. 
Jiti fteit in gaüito idiomate tramftrri j tranflatiem kujufmedi ailé likmter . uth itm 
auttm & prudent tr , ixtcndeos , ut ftcrttii tenveatimikm taies inter fe Inïci $ 

maliens eruRort prefumant , & fibi invitem pradsean. quel chu alifui 

Parechialmm Sacerdotum fuper hit etrripere voluifient, ipfi eit in faciem reflète- 
■mm , tenantes ratines mductre de feripturis , qubd ab bit non deberent ahquatemu 
peekibtri. Innocent III. lib. i. Bpilt. 14 t. ad Mctcnfn. Edit. Baluz. 

Idem ibidem; Atcarsa Verb fidei Sacrement a , non funt pajjtm emutbui expeatmda , 
aitae steu pafim ab omnibus pejfsnt ime/liji , fed eit tantum fui ta fidili pejfuatceu- 
eiptrt MtütSa. 
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Le meme Pape ajoute: “ Il ne faut pas expofêr indifFérenmetit 
„ à fout le monde les fecrets myftcres de la Foi, puifqu’ils ne peu- 
„ vent pas être indifFerenment entendus de tout le monde*, mais il 
,, faut feulement les expofer à ceux qui font capables d’en profiler. „ 

On doir croire que des Conciles u’auroient pas défendu la leéhire 
de l’Ecritutc fâintc , s’ils n’avoient penfë que l’Eglife a le pouvoir 
d’interdire cette kélure, & fur tour quand otv voit que ces Conciles f 
qui ne font que provinciaux ou nationnaux , n’ont pas été corrigés 
par des Conciles généraux , ni improuvés par les Souverains Ponti- 
fes : On doit dire que, de l’aveu de l’Eglife de France même , ce pou- 
voir de l’Eglife de défendre K quand elle le juge à propos, la le&ure 
de l’Ecriture fainte ,eft reconnu pour véritable, s’il y a eu en France 
des Conciles qui.ayent défendu cette leéhire fans avoir été improuvés 
par les Souverains Pontifes : Or , qu’il y ait eu des Conciles en 
France qui ayenr ordonné cette défenfè, & qui néanmoins ayentété 
approuvés à Rome par le St. Siège , c’tft ce que l’Hifloire Eicléfu- 
ftique nous met devant les yeux: Elle rapporte que dans un Concile 
de Touloufe, il fut défendu aux laïques de garder l’Ecriture fainte, 
excepté le Pfeautier, le Bréviaire & les Heures de la Vierge. Cette 
ordonnance fur faite à l’occafion des Albigeois : Ces Hérétiques 
abufoienc de l’Ecriture fainte. Parce qu’il cil dit clans l’Ectiturc, Je 
vous dis de ne point jurer., ils enfèignoienr qu’il n ctoit jamais per- 
m s de jurer. Parce qu’il eft dit dans l’Epître de St. Paul à Tire, qu’un 
Evêque doit être irrépréhcnfible , ils enfeignount que ceux dont la 
vie n’étoit pas teglée , ccffoicnt d être Evêques. Enfin parce qu’il effc 
dit dans St. Luc, chap. £5. Bienhcurcufes font les femmes ftérilesqui 
n’ont point engendré > ils difoien: que l : ufàge du mariage ctoit dé- 
fendu. 

Ce fut ce qui. obligea ce Concile à défendre la Icéfcufe de l’Ecriture 
fainte en langue vulgaire ; il le. fit en ces termes: (<*)“ Nous défen- 
„ dons aux laïques les. Livres fâcrcs, & nous ne voulons pas qu’il 
,, leur foit permis de les avoir , fi ce n’eft tout au plus le Pfeautier, 
„ le Bréviaire ou les Heures de la fainte Vierge; & encore ne vou- 
„ lons-nous pas qu’ils les ayenr en bogue vulgaire,. 

. , • . x * 1 

(a) Prohibe mus ne libros veteris ô» novi T e fl ornent i laïcs ptrmittantur habit» 
nift fortè Pfalttrium, aut Breviarium pro divinis Officiis , aut Horas Beau Maria, 
aUquis ex dévotions velit habere, fei ne promiffos libros hnbtant in vulgari trans- 
lotos , ftveriffimï inhibemus. Conci!. Tolos, cap. 14. apud Dacheriutn, tpia, x, 
Spicil. pag. 61 4. 
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' te Concile d’Aix tenu en tj 85 . s’explique de même ; en voici les 
paroles: (a) “ Que perfonne de quelque condition & ctat qu’il « 
(oit n’oie lire, retenir chez foi, ou vendre les Livres défendus dans •*» 

Y Index publié par ordredu Siège Apoftolique, autrement qu’il (ache 
qu’il a encouru l’excommunication , dont il ne peut être abfous que “ 
par le Souverain Pontife. „ 

Voilà donc que l 'Index eft reçu en France par le Concile d’Aixv 
Si (elon ce Décret il eft défendu de lire les Livres contenus dans 17*- 
dtx: Or, X index défend la leéhire de l’Ecriture fainte en langue vul- 
gaire , comme on peut le voir dans les Règles 4 . & 6 .; donc le Con- 
cile d’Aix veut qu’il ne loir pas permis au commun du peuple délire 
les Livres facrés: Autre Decret qui prouve que l’Eglife a le pouvoir 
d'interdire la Ic&urc de l’Ecriture quand elle le veut. 

Apurons à ces témoignages celui de quelques fçavans 8c illuftres 
Prélats de France qui dépofe en faveur de nôtre Doârine. Nous 
commençons par le Cardinal du Perron, répondant au Roi de la 
Grande-Bretagne, qui fe plaint qu’entre les Livies défendus, c’cû une 
chofe horrible à dire que les Livres facrés tiennent le premier lieu: 

Il lui dit , liv. 6. chap. 6. “ que jamais PEglifè n’a défendu la lec- “ 
éhire des Livres (aines en Hébreu , en Grec, ou en Latin ; mais “ 
qu’elle condamne feulement , 8c défend aux Fidèles les verfîons “ 
hérétiques. „ Puis, parlant des verfîons faites par les Catholiques , il 
•ajoute: “ Et quant aux autres verfîons vulgaires faites par quelques ** 
Catholiques , l’Eglife em permet la Icâuie non univerfeliementà “ 
tout le monde ; mais particuliérement à ceux qui feront jugésdignes “ 
par les Payeurs d’en avoir la permifIîon‘,cela n’eft pas défendre les “ 
Livres facrés , non plus que quand une mere ne veut pas permettre “ 
à (es enfans, encore petits 8c imbécilles, ce qu’elle permet aux “ 
plus grands, à fçavoir, de fe couper- du pain A eux-mêmes , de peur “ 
qu’en le tranchant ils ne fè blcflent. „ 

On voit que le Cardinal du Perron reconnoic tout à la fois, que 
l’Ecriture fainte eft deflineé aux fîmples Fidèles comme le pain cft 
deftiné aux enfàns encore petits , & que l’Eglile en bonne mere les 
en fevre quand elle croit qu’il cft neceflàire de les en priver. 

Le Cardinal de Richelieu s’énonce de la même maniéré, liv. 4 . 

(b) N* Um cuiufvis cenditienit nul Jim As OU fit , libres prohibitos jnxtj InJt. 
eus» Sedis jfpoftolie t juJSn tditum , lettre ans demi réinséré ; seul vendere quaque- 
mode audit! ; tliequin feitt Je excemmunicttum , 4 qui fententi A nen ni fl 4 Rimant 
TtMifin ab/etvi peteft, Coocilium Aqacnfe , 4c libers vetitis. 
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Xlcthodc, chap. 16 . remarquant U défenfc que l’Eglifé a faite de la 
lcdure de la Bible en langue vulgaire, il dit ** qu’il y a deux choies 
„ à conlidcrcr ; le fait & le droit. Le fait, fçavoir, fi l’Eglifé a effe- 
„ divement défendu la lcdure de la Bible en langue vulgaire. Le 
„ droit, fi elle a pû 5c dû faire une telle défenfé : „ Il répond enfuite 
affirmativement fur le premier article -, 5c parle du fécond en ces 
termes. “ Quant â la queftion, fçavoir, fi l’Eglilé a pû & dû défén- 
„ dre la lcdure de la Bible en langue vulgaire , je foutiens qu’elle a 
„ pû 5c dû le faire, 5c je dis qu’en failant cette défénfé , clic a fait 
„ ce que devoir faire une bonne mere, qui ôte du chemin de (es 
„ en fan s des pierres d’achopemcnt, qui pourroient les faire tomber: 
„ Comme on ne peut blâmer une mere qui défend aux plus jeunes 
„ de (es enfacs de fe férvir de couteau de peur qu’ils ne (é blcflcnt..^ 
„ aulfi ne peut-on blâmer l’Eglifc fi elle veut elle-même propofer 
„ l’Ecriture toute interprétée aux (impies.... „ Il ajoute : Or, on 
„ ne peut pas dire qu’une mere qui ufe de cette précaution défende 
,, la viande â fes enfans. „ 

Ces paroles montrent que l’Ecriture, dans l’idée du Cardinal de 
Richelieu, eft defiinéc pour roue le monde, comme le pain & la 
viande, dont il apporte l’exemple, eft deftinéc aux enfans*, mais qn’il 
y a des cas particuliers oû elle peut 5c doit leur en interdire l’ufage ; 
ce qui cfi nôtre même dodrine. 

Le Cardinal Antoine Barbcrin, Archevêque de Reims , cenfurant 
la verfion du nouveau Tcflamcnt de Mons, enfeigne manifeftement 
nôtre (émiment; en voici les paroles. “ Ils invitent, dit-il, parlant 
„ des Auteurs de cette vetfion, indifferenment à la lcdure de l’Ecri- 
„ ture (ainre, toute (ôrte de perfonoes contre l’ordre 5c la dilciplinc 
„ de l'Eglifé, qui ne permet point la lcdure de l’Ecriture feinte , 
„ fans l’avis 5c l’explication de ceux â qui il appartient de la 
,, donner. „ 

François de Gondi, Archevêque de Paris en i6fo. s’explique de 
même dans une Ordonnance du a. Septembre, où il parle de cette 
forte. n A ces eau (es, avons fait 5c faifoiu inhibitions 5c défenfes à 
„ tons Laïques, de lire les livres de la faitue Bible en langue vul- 
,, gaire, de quelque iroprclfion que ce fort, fans nôtre permifiion , ou 
„ de nos grands Vicaires, Pénitenciers, ou Curé particulier. „ 

Mr. Godeau, Evcque de Gradé, dans fbn difeours (iir la Paraphrafè 
des Epîtres de St. Paul , après s’êrre plaint de l’indifference que l’on 
a pour la lcdure de l’Ecricure (âintc, 5c avoir rejeué tous les prérex- 
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tes que l’on apporte pour s’en difpenfer, dit : “ Ce n’eft pas que t( . 
je veuille mettre l’Ecriture entre les mains de route forre de per- « 
tonnes indifferenmenr, l’Eglifc qui eft conduite par le St. Elpric **. 
s’eft refervée avec beaucoup de raifons le pouvoir d’en permettre ,» 
la leéture, ou de l’inrcrdire. „ 

VoiU, mot pour mot, nôtre fentiment. Ce Prélat exhorte à la 
lcéhire de la fainte Ecriture, & rejette les vains prétextes dont on 
s’appuye pour s’en difpenfer, & néanmoins il dit, “ que l’Eglifè , “ 
à jnfte titre, fc referve le pouvoir de la permettre, ou de l’inter- „ 
dire. „ 

Mr. l’Archevêque d’Embrun dans fa Requête préfêntée au Roi , 
contre la tradudion du nouveau Teftamcnt de Mons, dit des Au- 
teurs de cette Tradu&ion : “ Sur ces fondemens faux, ils établi!- <e 
fent une maxime pleine d’erreur, dans la Préface de la Traduction <c 
de Mons, où ils enfêignenr que tous les Chrétiens, fans aucune “ 
diftinétion , doivent lire les faintes Ecritures. „ 

A toutes ces autorités on peut ajouter les Conciles dont nous 
avons déjà parlé , lorfque nous avons réfuté la Doétrine des Moli* 
rifles j fçavoir, le fécond Concile de Cambrai tenuen 1586. où il eft 
défendu à chacun du Peuple de lire les Livres de la fainte Ecriture en 
langue vulgaire, contre la quatrième réglé de V Index, fi ce n’eft avec 
la permiflion des Evêques , ou de leurs Députés. Celui de Malines 
tenu en 1 607. où il eft également défendu de lire les Livres fâcrés , 
au commun du Peuple, fi ce n’eft après en avoir obtenu la permiflion 
de l’Evêque Diocéfain. 

Ce font Ü des autorités dédfives contre la Doéhinc des Appel» 
lans *, car tous les Peres que nous avons cités, les Conciles que nous 
avons allégués, les Prélats François que nous avons rapportés, dépo- 
tent tous pour nôtre fentiment : Us difènt nettement que l’Eglifè , 
(oit dans des Conciles, foit par des Ordonnances des Evêques parti- 
culiers , a défendu différentes fois la leéturc de la Bible en langue 
vulgaire au commun des Fidèles. Par là ils déclarent , non feulement 
qu'elle l’a fait, mais encore qu’elle le peur. En effet, que fcroit-il 
arrivé contre les Conciles qui par des Aâesfblemnels avoienc défendu 
cette ledture, & contre les Prélats qui par des Ordonnances particu- 
lières faifoienr inhibition aux Fidèles de leur Diocéfè de lire les livres 
fâcrés , s’ils n’avoient eu le pouvoir d’interdire ta leéture de l’Ecriture 
fainte ? II feroir arrivé qu'on auroir appellé de leurs Défènfès , 
qu’on auroit réclamé contre leurs Décrets , qu’on les auroit fart 
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condamner comme "s’arrogeans une autorité qu’ils n’ont pas , 5 : 
comme anéantiflàns dans chacun des Fidèles le droit de lire les 
Livres (aines ; droit qui cft tellement attaché à la qualité de Chrétien» 

Î ju’on ne peut le ravir fans une injuftiee manifefte, félon nos adver- 
sités; puifque le Pere Quênel, 3 c après lui les adhérans, dilent que 
la lc&ure de l’Ecriture fainre cft néceiïàire en tout tems , en tout 
lieu, & à toute forte de perfonnes : Or, il cft manifefte que jamais 
on n'a appellé ni des Conciles, ni des Evêques qui ont fait défenfe 
de lire la Bible en langue vulgaire; bien loin de réclamer contre ces 
autorités facrées , on y a (ouferit partout : L’autorité Séculière a 
concouru là-dcftus avec l'autorité Eccléfiaftique; c’eft ce qui cft vifiblc 
dans l’hiftoirc, qui nous apprend que le fécond Concile de Cambrai 
tenu en 1586. . où eft faite prohibition expreflè de lire la Bible en 
langue vulgaire, fi ce n’eft avec la pcrmiflîon des Evêques, de leurs 
Dépurés, fut imprimé en 1587. avec des Lettres patentes du Roi 
Catholique. 

Qu’on difè après cela, fi on le peur, dans le parti des Appellans, 
que l’Eglilc n’a pas le pouvoir d’enlever au commun du Peuple les 
Livres (âinrs, toutes les fois qu’elle juge qu’il cft néecftàirc de le 
faire. Pour ofer l’avancer il faut qu’ils contrcdifcnt les Saints Pcres, 
qui, dans tous les fiécles, en annonçant que la leéhne de la fainte 
Eciitur* cft bonne en elle-même, que c’cft la nourriture des Fidèles, 
ont marqué clairement & fans aucune oblcurité , que l’Eglife, à (a 
prudence , non feulement pent , mais doit l’interdire à (es enfans 
toutes les fois qu’elle voit que cette leéturc leur fèroit nuifiblc , à 
caulc de leur mauvailê difpolition en la lifant. 

Voilà ce que les Saints Pcres ont cnlèigné : Il faut donc que les 
ennemis de la Bulle, pour loutcnir ce qu’ils Iputicnnent, renverlent 
de fond en comble la Doctrine des Pcres de l’Eg'i e; Sc dés lors les 
voilà en contradiction avec la Tradition, 3 c c’cft fauflement qu’ils 
s’en autorifent; d’où il devient vifible, qu’ils avancent une fâuflèté 
exécrable , quand ils dilent qu’ils ont la Tradition pour eux , 3 c 
qu’elle cft contre nous; que nous, de concert avic la Bulle, nous la 
detruifons entièrement, qire nous en combattons le fins , que nous 
en rcnvcrlons les principes, que nous la fapons par les’ fondemens. 
Les ennemis de la Conftiturion font plus encore en fourenant Luc 
doétrine, ils contredi ent la pratique de l’Eglife qui a différences fois 
défendu au commun du Peuple, de lire les Livres de la Bible, 3 c qui 
l’a fait, parce quelle 3 crû avoir droit de le faire. 

Appellons- 
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Appellonsen à la raifon, & nous verrons quelle les condamne, 
& que leur do&rine cft f roferite à ce refpechbie Tribunal. 

Ils difenc ( ce (ont les propres termes au Pcrc Quêocl Propofi- 
tion 7$. ) que la leélure de la fainte Ecriture cft ncccfiàire en tout 
tems,en tout lieu,& à toute forte de perfonnes. Quelle cft donc 
cette neceftité ? Les Théologiens n’en reconnoiftènt que de deux 
(ortes; l’une de moyen, & l’autre de précepte. De laquelle de ces 
deux fortes de neceflités eft celle dont parle ici le Pcrc Quêncl ? Ce 
n’eft pas d’une neceftité de moyen ; c’eft une choie fi abîurde de le 
penfer, que je ne peux croire que les Novateurs oient le dire*, autre- 
ment chaque perlonne (croit obligée , d’une neceftité égale à celle du 
^Baptême, de lire ou de Ce faire lire toute la Bible; c’eft ce qu’on n’a 
ofé avancer julqu’ici : Il refte donc que la lc&urc de la Bible eft 
neccftàirc d’une neceftité de précepte *, mais c’eft contredire l’Eglife 
que de le vouloir foutenir : On fçait qu’il n’y a que dix Commande- 
mens de Dieu, ôc fix de l’Eglile, au nombre delquels n’eft fûrement 

{ >a$ l'obligation de lire fa Bible en langue vulgaire : L’Eglile qui nous 
es propole (e trompe donc,& nous trompe nous-mêmes, félon le 
Pere Quênel , de ne nous pas propolêr, ou onze Cotnmandemens 
de Dieu, ou (èpt de l’Eglilè f Voilà des conlcqucnces ridicules qui 
rendent abfurde, 8 c par confèqucnt infou tenable , le (entiment du 
Pcrc Qucnel. * - 

Les Appellans veulent donc que le droit de lire l’Ecriture (âinte, 
dans chaque Fidèle, (bit tellement indilpenlablc à la qualité de Chrê- 
rien, que l’Eglilc ne (oit pas en pouvoir de le lui ôter : Voilà une 
prétention bien forte, dont on va voir la faufleté dans toute (on, 
étendue & avec tout ce qu’elle a d’odieux : Voici un rayonnement 
qui va en convaincre. i* r . ' . *»•;■ o - ; \j 

On ne peut dire que le droit que chaque Fidèle a (ur la (ainte. 
Ecriture, (bit, ni Ci ftriéte, ni plus ftri&e que celui qu’il a (ur les 
Sacremens, pour participer aux grâces qu’ils renferment ; ou fur la 
Communion des Saints, pour avoir part à leurs mérites : Ce prin- 
cipe fuppo(é, il cft aifé de démontrer que l’Eghfe peur, quand elle 
veut pour des raifons particulières, interdire la leéfcure de la Bible aux t 
Fidèles; il n'y a qu’à confiderer qu’elle les prive, fit à jnftc rîrrçv, de, 
J’aveu même de nos advcrlàircs, du droit qu’ils ont (ur les Sacre^ 
mens, & (ur les mérites des Saints ; c’eft ce que les Appllcans ne 
peuvent nier; pui(quc c’eft une vérité notoire, que l’Eglife excom- 
Tomç Jll % 2. Parue. Ccc ■ 


r $8i Vijfertation 

munie, 8c qu’elle a droit d’excommunier toutes les fois qu'elle a des 
railons de le faire. 

Les partifans du Pcrc Quêncl oppofent à nos principes cette maftè 
de textes, tant des Conciles, des Papes & des Pcres,que des Auteurs- 
Ecdélîaftiqucs, où il cft dit, que tous les Fidèles doivent lire la (aime 
Ecriture, que c’eft une application louable : Voilà le principe dont 
ils s’autorilent ; ils s’appuyent de ce grand nombre de partages que 
nous avons fair valoir pour, la^lfipart contre ceux qui nient que U 
(ainte Ecriture foit pour tous les Fidèles. Les ennemis de la Bulle fe 
trompent en cet endroit comme ils le font dans beaucoup d’autres , 
& nous allons leur faire voir que ce qu’ils allèguent pour eux, eft 
manifertement pour nous contre eux: En voici la preuve. D’une part» 
on grand nombre de Textes des Conciles, des Papes & des Pères» 
des Scholaftiques dépofe pour la Doétrinc qui enfeigne que tout le 
monde doit lire la fainte Ecriture: Il y cft dit que c’eft une pieufe 
maxime qui eft fi louable, que les fàints*Peres recommandent cette 
(àinte le&ure, 8c qu’ils enhortent les Fidèles à la faire: De l’autre», 
les Conciles, les Papes, & les Pcres inrerdifent cette leéhire & ladé- 
fendent aux Chrétiens : Voilà ce que les Appcllans font contraints 
d’avoiàcr. Les textes en font foi; car «s deux vérités en quelque 
façon oppofées, y font développées fans nuage, fausobfcurité 8c fans , 
ambiguité. Qucdiront-ils li-dcrtiis? Il eft ncccflàire d’accorder laTra- 
dition avec elle-même; car on ne peut fans impiété l’accufèr de con- 
tradiction ; ce feroit une chofe horrible à penfer: Or, il leur cft im- 
portable de l’accorder dans leur fyftême : Car en difant que l’Eglifc 
ne peut interdire la leâure des oracles divins au commun des Fidèles» 
on ne juftifie que ce que les faints Pcres ont avancé dans les partages 
où ils ont dit , que ccttefainrc Ecriture eft bonnes qu’elle cft utile», 
que les Livres faints font la nourriture (piriruelle de tous les Fidèles: 
mais il y a d’autres Textes où les mêmes autorités cnfêigncnt lecon- 
traire, fçavoir, qu’on ne doit pas laiftèr la fàinte Ecriture entre les 
mains de tout le monde. Que diront fur cela les Appcllans? nieront-, 
ils l’exiftence de ces Textes qui cnfêigncnt le fentiment contraire à 
leur Doéhïne ? ilt/i’oferoicnr, puifque c’eft une vérité évidente qui 
cft aurti claire que le jour; il (croit aufïï abfurdc de le faire, que de 
fl'er qu’il foit jour à midi. Diront-ils que les Conciles, les Papes» 
les Peres & les Auteurs Eccléfiaftrques fecontredifènt : Autre abfurdité 
infoutenablc ; car outre qu’elle eft impie, ce (croit infinuer que l’on 
jie doit faire aucun fond fur la Tradition > par la raifon quelle détruis 
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dans un èndroit, ce qu’elle établit dans un autre ; ce qui eft une 
penfoc abominable, & dont je ne crois pas les Appellans capables. 
Diront-ils que les endroits où la Tradition explique que la fainte 
Ecriture eft la nourriture de tous les Fidèles, font de poids, & que les 
autres où cette ledture leur eft interdite , n’en font pas t Mais quel 
fondement a-t-on de ne pas croire que dans les uns dedans les autres 
la Tradition a parlé fincérement, qu’elle a eu en vûë d’cxpoler de* 
vérités également refpcéhbles , 8c qi^on doit l’écouter dans tous les 
textes où elle s’explique •, que s’il y a des contradictions dans leurs 
écrits, elles ne font qu’apparentes ; que dans les paflàges, par exem- 
ple, où il eft dit que le Texte facré eft le pain ordinaire des Chré- 
tiens, les Conciles, les Papes 8c les Pères prétendent que chacun de» 
Fidèles eft en droit de lire les Livres làcrés, qu’ils font deftinés pour 
rinftruétion de tout le monde -, 8c que quanti ils difent ailleurs qu’on 
-ne doit point (ailler ces fâints Livres entre les mains de tous les Fi- 
dèles fans diftimftion, ils veulent que l’Eglilc foit en droit d’examiner 
qui font ceux qui font indignes de les lire , & de les leur arracher* 
L’impoffibiliré où on eft d’expliquer & d’accorder autrement la Tra- 
dition % montre Icnlîbleraent que c’en eft le lens; qu’il n’y en a point 
d’autre } que c’cft à jufte tître que nous nous flattons de l’avoir pour 
fondement de nôtre Do&rinc; qu’enfin c’cft avec raifon que nous 
reprochons aux ennemis de la Bulle d’être diamétralement oppolés 
far la queftion prefente aux Conciles, aux Papes, aux Peres 8c aux 
Auteurs Eccléfiaftiques: Ce font là les conféquenccs certaines qui fer- 
rent du principe que nous venons d’établir. : 

Les ennemis de la Bulle auroieot fujet de nous dire que nous 
anéantiftons l’elprit de la Tradition, fi, comme les Moliniftes, nous 
prétendions que fès Fidèles n’ont aucun droft de lire la lainre Ecriture, 
qu’elle n’eft point donnée pour Flnftru&ion de chacun d’eux; alors 
ils auroient raifon de dire que nous foulons aux pieds une chaine de 
Textes où il eft exprclIénTcnt marqué que le Texte facré eft deftiné 
pour tous: Mais nous femmes bien éloignés de ce fcntiment-là , puiP 
que ffous l’avons combattu ci-devant, 8c que nous avons reconnu 
que la hinte Ecriture éft le pain ordinaire des Fj dttp s , & cela, parce 
qu'il y a un grand nombre de Textes qui nousTapprcnnent : Mais 
que nos adverfaires âyent donc autant de bonne foi que nous ; qu’ils 
reconnoillcnt comme nous ,& avec nous , que l’Eglife a le pouvoir, 
pour des raiforts particulières 8c dans des cas particuliers, de fevrer- 
des Livres facré* ceux à qui elle connoit qu’il convient de lesrefufer, 

Ccc t 
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parce qu’il y a placeurs paflages qui établirent cctrc vérité; & alors 
il n’y aura plus entre eux &c nous aucune conccftation , du moins 
quant au lujet dont il s’agit: Miis ils en font bien éloignés; ils font 
toujours plus obftinés à dire que la ledurc de l’Ecriture fainte cft 
neccfuirc en tout rems, en rom lieu, & à toute forte de perfonnes ,ce 
‘quiert la meme choie que de dire, que l’Eglife n’a pas le pouvoir de 
les en priver. 

Confirmons nôtre Dodrine par St. Auguftin:(«*) “ L’homme, dit 
„ ce Pcre, qui s’appuye fur la foi, l’cfpcrance & la charité, & qui 
„ efi bien affermi dans ces trois vertus, n’a pas befoin des Ecritures» 
„ fi ce n’eft pour infhuire les autres; c’cfl pourquoi plufieurs, fans 
rt le fêcours des Ecritures, vivent avec ces trois vertus dans la foli- 
,*> rude. ,, ^ 

Voilà un Texte où St. Auguflin enfeigne ouvertement que la lec- 
ture de l’Ecriture fainte n’cfl pas necefTàire à toute forte de perfonnes, 
comme le prétend le Pere Quênel i & fùremcnr fi elle étoit fi nccef- 
faire que l’Eglife ne puifTe en priver, Sr. Auguflin ne diroit pas, et» 
applaudiflânt à cette maxime, que plufieurs (ans le fccours des Ecri- 
tures vivent dins la folitude. Une preuve qu’il applaudit à cet ufage » 
c’eft qu’il dit que l’homme n’a pas befoin des Ecritures, quaud il a 
la foi , l’efpcrancc & la charité. 

Et ailleurs, le même fâint Dodcur dit: (b ) u Ceux qui s’ingèrent 
», témérairement djns la ledure de l’Ecriture, font feduirs par là mul- 
„ titude des endroits obfcurs & ambigus qu’ils rencontrent & pren- 
„ nent un fens pour un autre. „ 

Sr. Auguflin fait voir dans ces endroits, qu’il e fi bien éloigné de 
dire comme le Pere Quênel , que la ledurc de l’Ecriture fainte eft 
néceftàire à toute forte de perfonnes, en tout rems, 6c en tout lieu } 
puifqu’il dit que ceux dont il parle s’ingèrent témérairement dans 
cette fainte ledure. 

St. Anfêlme foulait à la Dodrine de ce St. Dodcur: Il s’explique 
fut cela en ces termes, commentaire fur la première aux Corinthiens». 

Homo itaqut fiie , ffi & charit att fubnixut, ttqut ùuoncufil retint ni , 
non Miitt fer tps uns nift td alios inftruendos , itaqut maùi per h te tria ttiam in 
folitudmt fiat coiicibus vivant. S » Défais Àugoftinus ,!ib. i. de Do&iinâChriftianâ , 
cap. }?. n. 4 J- 

(b) Ibid. lib. t. de Doftrinâ Cbtiflianâ, cap. 6 . a. 7. S/J mallis multi- 
pheibus obfcuritatibas (j> ambi^umtibai decipiantur qui ttrntri levant , aliaJ pr 9 
ali t fentientti . 
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Expliquant ces paroles de l’Apôtre, fe vous ai donne du lait comme à 
des petits enfuns , CS non pas une nourriture Joltde , il dit, paraphrafant 
ce paiïàge:** C’cft pour cela que je vous ai parlé félon vôtre portée: « 
Ce n’eft pas à caule de vôtre ignorance, mais à caufc de vôtre foi- « 
bkfTê, que je ne vous ai pas découvert les fècrets de Dieu ; car il “ 
ne faut pas charger i’cfprit de fes Audireurs au-delà de ce qu’il peut “ 
porter \ mais ce qu’il y a de plus fubÜme & de plus élevé doit être “ 
CKhé à plufî.eurs , & n’être découvert qu’à un petit nombre.,» Et tdto 
Jic locutus fum vobis , cjuomod'o audtre pot crans, nec propter ignorant ïam 
vefiram , fed propter infirmitatem vejiram arc an a Del vobis reticui \ non 
en/m audientium animt funt ultra vires tradendi , fed aha quatjue CS emt • 
uentta debent multis auduoribus contegi , CS vix paucis aperiri. 

Voilà un endroit où St, Anfelmc marque allez clairement que l’E- 
glile peut, comme clic le juge à propos, interdire la leéfcure de Jafainte 
Ecriture, ou en tout, ou en partie, & même qu’elle le doit 9 quand le * 
bien de lès enfans l’exige. 

Les Appellans verroient leur Do&rine prolcrite dans la Tradition, 
& cette même autorité établir la nôtre, li, en la confultant, ils vou- 
loient le dépouiller de ces indignes préjugés qui les empêchent d’y 
découvrir la vérité : Ils devroient trembler à la vue de leur obftination 
dans l’erreur, & craindre que leur foulevcraent contre l’autorité de 
ÏEglifc qui a parlé, contre le Sr. Siège qui a prononcé , ne leur attire . 
la malédi&ion divine; que le Seigneur irrité de leur révolté feanda- 
lcufe & féduifante, ( puisqu’ils féduifent autant de perfonnesqu’ils en 
trouvent de crédules, tandis qu’ils feandalifent les Juftcs) ne les aban- 
donne pour toujours à leur fins réprouvé ; & qu’ils ne meurent 
comme ils ont vécu, c’cft- à-dire, dans le défaut de foumiffion à l’E- 
glife ; l’effet d’un orgueil monftrueux toujours odieux aux yeux du 
Seigneur. 

Le parti a vû que l’EcrituFC, les Conciles, les Papes 8c les Pères 
font contraires à la Do&rine qu’il défend, & aux fèntimcns qu’il 
adopte ; montrons que les Scholaftiques ne font pas plus favorables 
à leurs principes. C’cft ce qu’on va développer maintenant. 
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CHAPITRE 


La DoEtrinc des Anticonjlitutionnaires qui enfeiçnent que eé 
riejl pas aux tajleurs à regler le droit qùont Us Fidèles de 
lire Us Livres J, ocrés , détruite par Us SchoUJHqucs , & parti- 
culiérement par St. Thomas. 

S Aint Thomas fc déclare cxprcfldimcnt pour nôtre Doûrine : llfâic 
connoître palpablement que l’Ecriture cft pour tout le monde * 


connoître palpablement que l’Ecriture cft pour tout le monde*’ 

mais que c’eft à l’Eglifê à dilcerner qui font ceux â qui il convient 
d’en permettre la Ictture: Ccft ce qu’il énonce lorfqu’il explique cet 
endroit de St. Pierre, où il eft dit, qu'il y a des endroits difficiles à en- 


tendre dans les EpJtres de St. Paul. En voici les paroles.*(«) “Cet Apô- • 
„ tre en ufoit de la forte, afin doter aux hérétiques laconnoiflancc 
„ de ce qui y étoit contenu. - » 

St. Thomas s’explique de même , commentaire (ur PEpîtrc aux 
Hébreux : (h ) “ Il faut fçavoir, dit-il, que la Do&rine facréc eft U 
„ nourriture de l’ame.... Or, la nourriture corporelle n’eft pas U 
„ même pour tous: Car les enfans ne prennent pas la meme que 
„ les hommes d’un âge fait; il en eft de même par rapport à l’Ecri- » 
„ ture fâinte; ceux qui tommenccnt doivent entendre des chofès fa- 
„ ciles, qui font comme le lait; mais ceux qui font plus habilesdoi- ■ 
„ vent entendre des chofcs plus fublimes ? C’eft ce qui fait dire à * 
„ l’Apôtre, Vous êtes dévenus comme des enfans qui ont befoin de 
„ lait, & non pasd’unenourriturefoliJe,c’eft-à-dirc, d’une Doétrinc 
,, élevée fur les myftéres & fccrcts de Dieu. ,, 

* ^ ‘ * m . * 

(») Quodforù faciebot ut edoret tarum t entrent htreticis. Sanclus Thomas in ; 
fccundam Pétri 5. 

(b) Idem lcd. t, in cap. f. Hpift. ad -ffab. Screndum efi trgo quoi Doctrin» 

foire eft cibus anima In cibo ou uni cerperali eft different U ; élit emtn cibo 

utuntur pueri , & alto ferfeSi-, fie in feripturâ fteeri, ilti qui de nova incipiunt 
debent audire levia, que. J’unt quafi toc ; fed erudiii deber.t au lire fer titra , çj> Ueè 
dicit , facli eflii quitta laSt opui fit , non folido eibt, id ejl , alla Dcchtnà q ietji 
de arcauii CT ftirelit Dei. 
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Voilà des textes qui renferment expreftement nôtre Do&rine; car 
St. Thomas dit, “ que la nourriture fâcréc eft comme la nourriture U 
de l’ame ; „ ce qui lignifie qu’elle cft pour tout le monde *, & il 
ajoute, „ que comme la nourriture corporelle n’eft pas la même" 
dans tous, de même la fainte Ecriture n’eft pas égale pour tous „ ce 
qui eft la même choie que de dire, que comme c’eft à une mere à 
diftinguer la nourriture convenable à iès enfans; que c’eft de même 
à TEglife à difeerner & ceux à qui on doit donner à lire la Ste. Ecri- 
ture, & les endroits de l’Ecriture dont il convient de leur permettre 
là letturc*, & c’eft reconnoître manifeftement que l’Eglifea le pouvoir 
d’interdire la leéhire de la Bible & de la permettre. 

Si les ennemis veulent des témoignages des perfonnes qu’ils 
louent, & dont par conféquent ils doivent refpeéter l’autorité,. il ne 
faut que leur mettre devant les yeux ce. que. dit Eftius, ce Théolo-» 
gicn célébré fi vanté pat Janfcnius, & par les Sénateurs. Eftius, après 
avoir rapporté ces paroles de St. Pierre , z, Epir. chap. 1. Nous Avons 
une preuve plus farte dons le témoignage des Prophètes que vous faites bien 
d étudier , dit ( a )<‘ Les hérétiques fe lervcnt de ce pafïàgc pour prouver <c 
qu’on doit exhorter les Fidèles à la ie&urç, fie à l’étude delalàintè* 
Ecriture ; c’eft ce que les autres Ortodoxes ne nient pas des Fidèles tc • 
à qui leurs PaftcursSç leurs Prélats jugent que cette le&ureeftconve-" 
hable; car, du refte, l’expérience dont le témoign âge cft très- certain “ 
fait évidenment connoître qu’il y a un grand nombre de perfonnes" 
à qui, pour différentes railons, il n’eft pas expédient de la lire.,. 

Ce Texte fait voir qu’Eftius eft dans nos principes, i*. Il s’appuye. 
ces paroles de Sr. Pierre , Nous avons une preuve plus fir te dans le témoi- 
gnage des Prophètes que vous faites bien étudier : Eftius ne peut adopter 
ces paroles, <Çc les alléguer fans vouloir , comme nous, que l’Ecriture, 
Ibit pour tout le monde; puilque ces paroles de St. Pierre qui s’a- 
dre lient à tous les Fidèles, les exhorte tous à l’étude des Prophètes, 
qui font de tous les Livres les plus obicurs & les plus difficiles > au., 
refte, on ne voir pas quelles railons peuvent avoir ceux qui nienc. 
cette vérité, de dire que le Texte facré n’eft pas deftioé pour tous les. 
Chrétiens, & qu’ils *’y ont d’autre droit que celui qu’ils reçoivent;: 

( a ) üiuntur hoc loto fttlarii ut ptobtnt txhortandes eJ5e fideles ai U&iontm & , 
fiudium facta Scripture , quod nos ortedoxi non utgamus , de iis jUtltbus \ quibus id , 
expedirt quod feriptures logent , fui Pafiorts & Prélats judicaverins j alioqui confiât , 
txperienti* ccrtiffimA tefit, pertmtlsot effe quibm id non expédiât } variât obeaufae*.. 
Sftius iq fccuoéam Pcui cap, i, . 
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de l’Eglifè par une permiffion fpéciale. Les Théologiens qui fouricnnent 
ce fentiment renvcrlent des principes qu’eux-mêmes adoptent, Redon- 
nent dans des contradictions auffi tnanifcftes qu’elles font pitoyables. 
Leurs principes comme les nôtres font, que Dieu veut le falut de tous 
les hommes, que Jcfus Chrift eft mort pour tous, qu’il donne dos 
fecours fuffifans à tous pour opérer leur falut s’ils le veulent: De 
cette vérité fondamentale il s’enfuit que les moyens de falut que Dieu 
a établis, & qu’il a mis dans fbn Eglife, font, dans l’idée 3u Seigneur, 
pour tous fans exception; c’eft à-dire, cette mifcricorde de Dieu fup- 
pofée, chacun des Fidèles peut dire, qu’il a un droit réelfur ces moyens 
deftinés pour l’aider a opérer fon falut ; Or , l’Ecriture fainte eft un 
de ces moyens de falut établis de Dieu, & laifTé dans fon Eglife pour 
nous aider tous à nous fanétificr : Voilà une vérité qu’on ne peut nier 
fans démentir les faints Peres , les Conciles , les Papes , St. Paul même, 
puifque tous le difent en termes formels: Chaque Fidèle en particu- 
lier peut donc dire, que comme il a un droit qui lui eft accordé par 
la mifcricorde de Jcfus- Chrift fur le Royaume éternel , ôc fur les 
moyens laifTés dans fon Eglife pour y conduire, qui font les Sacrc- 
mens, la Communion des Saints, les Aflemblées des Fidèles; il a 
droit aufli de lire la fainte Ecriture, qui eft également un moyen 
établi pour le confoler , Péclairer , le nourrir dans la pieté, l’y forti- 
fier. Eftius n’a pas ignoré cette vérité, auffi fàit-il connoîrre, en rap- 
portant ce pafTàge de St. Pierre, où cet Apôtre'dit, parlant générale- 
ment à tous les Fidèles, qu'ils font bien d étudier les Livres des Pro- 
phètes , qu’il penfe que chacun en particulier a un droit réel fur les 
faints Livres , qu’ils font deftinés de Dieu pour lui, pour fon fàlut. 
Les parrifàns du fentiment contraire ne voyent npparenment pas,que 
leur Do&rine là deflus combat leurs principes, & qu’ils fe contredi- 
fent maoifcftcmenr , puifque, voulans, comme PEglife , que Jcfus* 
Chrift foit mort pour tous les hommes, que Dieu veuille fauvertous 
les hommes; iis doivent vouloir auffi, pour être confêqucns , que les 
moyens de falut, dont la fainte Ecriture eft du nombre , foicnr pour 
tous; que tous ayent autant de raifon de dire, J’ai droit de lire 1^ 
fainte Ecriture, que de dire. J’ai droit de m’approcher des faints 
Myftércs, d’affifter à la fainte Mcfîe , aux Offices de l’Egiifè, de par- 
ticiper aux Sacrerocns, d’etre fait participant des mérités des Juftes 
par la Communion des Saints; Si l’Egiifc, dé pofïtaire de l’autorité 
de Jcfus-Chrift, m’en juge indigne & m’en prive, elle en eft la maî- 
trellc,*llc le peut; mais elle ne le fera que dans des cas parri- 
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culicrs, & pour des raifons fpéciales ; alors je rcfpcéterai fes ordres, 
& je me fonmettrai à Ton jugement; mais toujours eft-il vrai que 
j’ai ce droit-là, &c qu’il n’y a que l’Eglife, pour des casfinguliers,qui 
m’en privera; ainii quand les partilans de la Doctrine qui combat 
cetre vérité, foutiennent leur fentiment, ils détruifent d’une part ce 
qu'ils établirent de l’autre, & par confêquent ils tombent dans des 
contradictions pitoyables, 

Eltius n’étoit p3S du nombre de ces Théologiens, il s’en faut bien , 
comme on vient de le dire & de le montrer ; il reconnoit le droit 
général que chaque Fidèle a de lire les Livres fâcrés, mais en même- 
tems qu’il avoiic cette vérité, il déclare que l’Eglile, pour des raifons 
particulières, non fculemenr peut, mais même doit les en priver, 
quand elle connoit que cetre lcéture peut leur être nuifible ; c’eft ce 
qu’il exprime par ces paroles rapportées ci-defTùs, “C’eft ce que les" 
Ôrtodoxcs ne nient pas des Fidèles à qui leurs Paftcurs jugent que “ 
cette leéture cfl convenable. „ 

Catharin , célèbre Théologien établit nôtre (èntiment en ces ter- 
mes. ( 4 ) “ Ce qui a beaucoup de forces fur moi , c’eft que ceux qui“ 
foutiennent que la leéture de l’Ecriture doit être indifféreninent‘« 
permifè à tout le monde, font prcfquc tous hérétiques ou fufpeéts‘* 
d’héréfîe ; & qu’au contraire ceux qui font dans un fentiment oppofé , “ 
(ont d’cxcellens Catholiques , & qui ont une grande réputation dans w 
l’Eglife. „ 

Monfieur d’Efpcnccs , Doétcur de Sorbonne , trés-verfé dans la 
leéture des anciens Peres , établit nôtre Doétrine,cn marquantd’un 
côté que l’Ecriture fâintc cft pour tout le monde , & en difant de 
l’autre, que l’Eglife doit démêler les pcrfbnnes à qui il convient d’en 
permettre la leâure. ( b) “ Comme je n’ai jamais pû m’empêcher, “ 
Tome 111. 1 . Partie. Ddd 

( a ) -Apud mo iflud valet plurimum , quoniam qui banc (arum de leSioni iniif- 
ftrtndi ftvtnt , omnes feri funt htriliei , aut de kartfi fufptCii , qui au! un contrit 
fetipferune . & fenferunt , funt mfigniter Catbolici, quorum magna laus tfi in Et- 
tltflâ. Catlutinus lib. de Icélione Sci iprurar. , 

(b) Equidem quam non potui non tôt ftmptr mirari quitus hodii tàm peftihnt , 
capitale videtur, quoi vettrtt cintra ut adeo loties jdlutare commtndant ,tam 
nunquam in ta fui fententia . ut odioft aut muliercula, addo etiam Cltrici & Mo. 
bac la omnts omnia Bikha indiffèrent ir léger tnt , ttenim qua eft hodti hominum ma- 
litia qua pau/o fupr'a Chriftjlomui in fui temporii Ecctefiam ex feripturâ non leClâ 
tnvefta quant ur incommoda , tadem in hodiernam feri temprflatem incidtrunt ex 
feripturâ lella quidtm , Jtd ferferam aut non tnltlitüa , karefts , (ckifmata , rerum 

ionique 
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„ dit-il, de m’étonner qu’on crut fi pernicieufe une choie que les 
„ Peres ont recoin mandées comme fi falutaire; aufli je n’ai jamais. 
„ été d’jvis que routes les perfonnes fimples, ou toutes les femmes, 
„ j'ajoute même tous les Clercs , & tous les Moines eufTcnt indiffe- 
,, renment route la Bible; en effet , eu égard à la malice des hoin- 
„ mes. Si du tems où nous vivons, tons les maux dont nous avons 
,, vû ci diffus que Sr. Chrifoflôme fe plaignoit, que l’Eglife de Ton 
„ tems avoir été affligée par la négligence de lire i’Ecriture; tous ces 
„ maux, dis- je, font véritablement arrivés aujourd’hui pat la lec- 
„ ture de l’Ecriture nul entendue, c’dt à dire, les hérefics , lesfchiP 
„ mes, & une confufion générale dans la Religion: Car il arrive 
„ aujourd’hui la même chofc dont fc plaignoit St. Jerome ; lui qui 
„ exhortoit fi fortement certaines femmes à la le&ure, 8c à l’étude 
„ de l’Ecriture, & qui cependant défapprouve dans fa Lettre à Paulin, 
„ que tout le monde indifferenment prétende fe l’approprier. ,, 

Cet Auteur établit clairement le droit que tous les Fidèles ont de 
lire la fainte Ecriture, mais en même- tems il fait connoîtrc quec’eft 
une conduite fage pour l’Eglife qui doit pourvoir au falut de (es 
enfans, de n’en permettre la Ic&ure qu’à ceux à qui cette Icéturc efl 
avantageufe. 

Contcnfon confirme cette vérité de cette forte: (a) “Il faut ajouter 
à cela, que l’Eglife n’a pas défendu abfolumcnt la lcélurc & la 
„ verfion de l’Ecriture, mais qu’elle la permet avec la dépendance des 
„ Pafteurs ordinaires; car il eft du devoir du Pafteur des ames de 
„ faire le difeernement de ceux qui font propres d cette lcéhire,& 
„ de l’interdire à ceux qui en font indignes; par exemple, il n’cft pas 
,, expédient à tous de lire les Cantiques des Cantiques, il n’eft pas 
„ expédient à tous de lire les Epîtres de Sr. Paul. „ 

Cet Auteur marque dans cet endroit fort clairement que l’Ecriture 
cft pour tout le monde, mais que c’eft d l’Eglife d démêler ceux 
d'entre les Fidèles qui font indignes de lire l’Ecriture, pour leur en. 
interdire la le&ure; ce qui fignifie que l’Eglife, félon ce Théologien, 
a le pouvoir d’arracher des mains des Fidèles les Livres faints quand 

dtnique confu(!o tjr perturbai io ; dum quoi & tiieronymus tant us lich alioqtei 
mulierum ad feriptura ftuiium hortatur , feriptum tamen ad Paulinum flomachet- 
tur omnes fsbi pajfim viniicart. Bfpencœas in cap. t. Bpifl. ad Titum pag. 167. 

(a) Ec défia non prohibait ab/oluti facrarum feripturarum lechonem . fti eam 
eum dtptnitnuâ à Pafioribus ordinariis permit lit. Content, ljb. /. difp. pratamb, 
cap. i, 
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elle le juge à propos, ou pour le bien de l’Eglifc en général, ou pour 
leur avantage propre en particulier. 

Le Perc Amelote de l’Oratoire, d’autant plus intererté à faire valoir 
la DoCtrine du Pere Quênel , qu’il eft de (à Congrégation, & que 
d’ailleurs il a fait une rraduCtion de l’Ecriture fainte en Langue Fran- 

J :oife, enfeigne que l’Eglife en interdit quelquefois trésfagement la 
e&ure dans certaines circonftances particulières ;c’cft ce qu’il explique 
dans la Préface du nouveau Tcftament de cette forte. “ Cette fage “ 
Epoufc de Jcfus-Chrift fc gouverne differenment félon les tems 8 c 
félon les lieux, dans la diftribution qu’elle fait de cette viande céleftc “ 
à les enfans; elle apprend de St. Auguftin que bien loin qu’elle foit “ 
nécertaire à d’autres qu’à ceux qui font obligés d’enfêigner, que fans 
elle plufîeurs fe font élevés dans la folitude à une haute perfection “ 
par la force de la foi, de l’efperance & de la charité; c’eft pour- “ 
quoi d’ordinaire l’Eglife ne la donne au peuple que dans le Temple.,, 
Ajoutons à toutes ces autorités celle de la Faculté de Théologie 
de Louvain. Cette Faculté célébré porta en 1705. un jugement con- 
tre le fameux Cas de Confidence, qui établit nôtre DoCtrine: Voici 
comme ces Théologiens parlent fur le neuvième paragraphe qui eft 
le fujet que nous traitons, (a) “ Tout ce paragraphe eft rempli de “ 
mépris du St. Siège & de fes Conftitutions, on y allure fans excep- “ 
don , fans limitation & (ans aucune différence de tems & de lieux, “ 

3 ue la leéture de l’Ecriture fainte en langue vulgaire n’eft point « 
éfenduc aux Fidèles. „ 

Un dernier témoignage décifîf en faveur de nôtre DoCtrine, qui 
condamne les deux extrémités que nous combattons, c’cft un partage 
de St. jerôme que nous avons omis de citer dans le Chapitre précè- 
dent, 8 c qu’il eft à propos de rapporter ici. 

Sr. Jerôme Epir. à Crefiphon, infinuë que dans de certains cas on 
doit interdire aux femmes la leCture de l’Ecriture fainte; c’eft ce qu’il 
marque par ces paroles: “ Que veulent de miferablesfemmeschar- “ 
gées de péchés, qui fè lairtcnr aller à tout vent de DoCtrine, qui “ 
apprennent toujours, 8 c qui n’arrivent jamais à la fciencc de la ** 

vérité Simon le Magicien établit fon héréfie avec le fecours “ 

d’Helcine femme proftituée : Nicolas d’Antioche, inventeur de ** 

Ddd 1 

(a ) Telm hic parogrophus featet contempla Stdii Jtpfjlolicé , t)ufaut etnflitu- 
tionum , fine eXcepticno , fini limitatient , fini dtferimint ullo ttmpornm , loccrum, 
pir fin arum , dtcuur liffit facr» Scnptnr* in Uni»* vulgari non tfft fidchtm pro- 
hiba a . 
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„ de toutes fortes d’impuretés, menoit avec lui une trotjppe defem-; 
„ mes: Marcion en envoya à Rome devant lui pour préparer les ef- 
„ prirs à recevoir Tes erreurs: Appcllès eut pour compagne de fe 
,, Doctrine, Philamenc: Monr.m corrompit d’abord par argent, &• 

„ enfuice infc&a de fon héréfie plusieurs Eglifes par le moyen de 
„ Prilca & de Maximilla, femmcsnoblcs&opuIcntcs.-Et pour parler 
„ de ce qui eft plus proche de nôtre tems , Àrius, afin de fcduirele 
„ monde, commença par féduirc la forur du Prince: Donat fut aide 
„ des richcflcs de Lucilia pour infeéter l’Afrique: En Efpagne, Apapé 
„ entraîna Elvidius dans 1& précipice. „ 

Voilà un texte de St. Jerome où ce Pcre fait connoître que l'E- 
glife ne doit pas toujours permettre aux femmes la le&ure de la feinte 
Ecriture; & la raifon qu’il en donne, c’cft, dit-il > que c’eft pour la 
leur avoir fait lire que plufieurs hérétiques les ont attirées dans l’er- 
reur. Voilà donc que St. Jerome reconnoit dans cet endroit-ci, que 
L’Eglile peut interdire cette fainte lecture, puifqu’il s’efforce de prouver 
qu’elle le doit; ce qu’il ne diroit pas, s’il ne penfoit qu’elle le peutt 
Or, ailleurs ce St. Pcre enfeigne, & fort au long, que la fàinte Ecri- 
ture eft pourtour le monde; quelle convient aux femmes comme aux 
hommes; il l’en feigne fi clairement, que lui-même exhorte plufieurs 
Dames Romaines a cette feinte Le£h;re; c’eft ce qu’on a vu ci-devant.* 
Il eft donc queftion d’accorder St. Jerome avec St. Jerome: Or, il 
eft inconciliable dans tout autre fens que dans celui dans lequel nous 
expliquons la Tradition. Si l’on dit, comme les Appellans, que la 
le&urc de la feinte Ecriture eft nécefTaire à chacun des Fidèles , & 
que l’Eglife ne peut la leur interdire ; alors le texte de ce Pcre que 
l’on vient de citer , dément ce fens; puifqu’il y eft marqué que l’E- 
glife doit éloigner les femmes de cette feinte Lcéhirc. Si on dit, com- 
me les Moliniftes , que les Fidèles n’ont d’autre droit de lire les 
Livres feints , que celui qu’ils obtiennent par une permiffion parti- 
culière de l’Eglife, alors plufieurs paflàges tirés des écrits de St. Jero- 
me écabliflcnt le contraire : Il eft donc abfolument neceflàire de don- 
ner aux textes de ce feint Do&eur le fens que nous y donnons, qui 
eft, que tous les Fidèles ont droit de lire la Bible, mais que l’Eglife 
eft la maître fie de leur en défendre la lcélure; & cette explication eft 
d’autant plus naturelle aux écrits de St. Jerome, que l’on voit que 
quand ce Pere parle des femmes pieufes , il les exhorte à lire les Li- 
vres facrés; ce qui montre que dans l’idée de Sr. Jerome, chacun des 
Fidèles adroit de les lire; car fi la lecture de voit en erre interdite à 
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quelques-uns, ce devroic être aux femmes : Or, Sr. Jerome, loin de 
la leur défendre, la leur recommande expreftèment; il veurdoneque 
le fimple peuple ait ce droit, & que le texte facré foit deftiné pour 
chacun des Fidèles: Il n’interdit cette leéhire que quand il s’agit de 
perfonnes impies, mauvailts, d’une ame corrompue, telles que font 
les femmes perverties, dont il rapporte les funeftes exemples dans le 
dernier partage de ce Pere que l’on vient d’entendre; aurti voit-on 
qu’il ne parle de cette défenfc de la leéhire de la fainte Ecriture, que 
que lorfqu’il eft queftion de ces fortes de perfonnes qui en abufent. 

Voilà le jugement que l’on doit porter de tous les autres faints Pe- 
res,des Conciles, des Décrets des Papes, des fentimens des Scholafti- 
ques; on doit dire que leur dertein a été d’enfèigner que la ledure 
de la fainte Ecriture eft par elle-même pieufe, loüable, falutaire , que 
fous ce titre tous les Fidèles peuvent la lire; que leur qualité de 
Chrétiens leur permet , mais qu’il y a des cas particuliers Sc des perfonnes 
à qui elle feroit nuifîblc ; qu’alors l’Eglifc doit la défendre qu’elle 
en a le pouvoir : Par ce moyen on concilie aifément les contradic- 
tions apparentes de toute la Tradition; parce moyen on réiinit les 
deux parties extrêmes dans le centre de la vérité où elle (e manifefte 
d’autant plus vifiblement , qu’on ne peut expliquer le Dogme Catho- 
lique autrement, fans fé jetter dans des confequences les plus odieu- 
fes, & dans dès abfurdités les plus horribles, qui font de contredire 
la Tradition, d’en adopter une partie, & de rejetter l’autre. 

Le parti qu’auroient à prendre après cela les ennemis de la Bulle 
s’ils étoient fenfibles à leur falut, ce fêroit enenfèignant que chaque 
Fidèle a droit de lire l’Ecriture fainte, de reconnoîtrc que l’Eglife 
peut en défendre la leâure toutes les fois qu’elle connoit qu’elle leur 
eft nuifîble, & deceftèr de crier, comme le fait le Pere Qiiênel dans 
la Proporttion 86., que ravir au fimple peuple la confolation d’unir 
la voix à celle de toute l’Eglifê, c’eft un ufage contraire à la pratique 
Apoftoliquc de au deftèin de Dieu : Autre abfïirdité du fyftême des 
Appellans. Montrons que c’eft à jufte titre que cette Proporttion 
comme toutes les autres a été cenfurée : C’eft ce qu’on va voir dans 
le Chapitre fuivant. 
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CHAPITRE VIL 


£4 propofition où il ejl dit , que ravir au fimple peuple la con- 
fiât ion d'unir fa voix a celle de toute fEglifè, cefi un ufage 
contraire a la pratique Apoflolique & au dejfein de Dieu y 
condamnable. Pourquoi, & en quel fensellea été condamnée ? 

A Entendre les Appellans, on n’a point eu de railôn de prolcrire 
la Propofition 86. non plus que toutes les autres jlacondamna- 
tion en eft injufte; & c’eft avec fondement qu’ils appellent de cc 
jugement. Voyons donc s’ils ont tant de droit de le plaindre qu’ils le 
crient : C’eft ce que nous allons examiner. 

Le fens qu’on attribue au Pcre Quênel dans la Propofition dont 
il s’agit , & que l’on fera voir dans la fuite être le lens naturel de 
l’Auteur, c’eft de vouloir, comme le remarque l’Inftru&ion Paftorale 
des Quarante, que la célébration de l’Office doive fe faire en langue 
vulgaire, & que tout le Canon fe doive dire à haute voix, aufli-bien. 
que tout le relie de la Melle: En agir autrement , dit le Livre des 
Réflexions morales , c’eft être dans un ulàge contraire à la pratique 
Apoftolique, & au delïcin de Dieu. Cette Propofition eft condam- 
nable dans fes deux parties, & par conlequent elle eft juftement con- 
damnée: Pourquoi? C’eft i°. que l’Eglilc revêtue de l’autorité deje- 
fus-Chrift à laquelle tout Fidèle doit être fournis, l’ordonne ainfi ,8c 
qu’il ne convient pas à aucun particulier d’en contredire les maximes, 
ni d’en vouloir contefter les ulàges. C’eft i°. qu’un procédé lèmbla- 
ble eft l’effet d’une indépendance monftrueufc & d’un orgueil infu- 
portable, qui fait que les enfans fe révoltent contre leur mere, qu’ils 
. en méprilcnt la puilfimcc , & qu’ils en combattent les volontés. Qu’on 
dife, n on le peut après cela, qu’une Propofition ou font renfermés 
de tels fentimens, ne mérite pas d’être condamnée-, & que ce n’eft 
pas à jufte tître que i’Eglife l’a prolcrite. 

Il faut, pour détruire ce principe, que les Appellans cîifênt , ou que 
l’Eglifc n’cft point revêtue d’une autorité vifiblc, que ce n’cft point 
à elle de décider fur les Rits que les Fidèles doivent luivre,& aul- 
qucls ils font obligés de fe conformer * ou que les Rits qui font en 
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ufage à prcfent ne viennent point d’elle, quelle ne lésa ni introduits, 
ni approuves : Or, ils ne peuvent alléguer ni l’une ni l’autre de ces 
raifons fans adopter l’erreur du Luthéranifme ; car nier que l’Eglife 
foit dépoficairc de la puiflTance du Fils de Dieu , que l’autorité en eft 
vifible, que ce loir à elle, à l'exclu lion de tout autre, à donner les 
réglés que l’on doit luivre; c’eft ce qu’a fait Luther , puifqu’il eft 
certain qu’il a rejetré, de même que Calvin, la vilibilité de l’Eglife, 
Si qu’il n’a admis d’autre principe de la conduite d’un chacun) que 
l’Ecritute fâinte & l’cfpric interne qui réglé, difent ces héretiqves, 
chaque particulier. Les Appellans ne pcuventdire non plus que l’ulàge 
où font les Fidèles de célébrer la lainte Me/lè, & les divins Offices, 
ne foit pas établi par l’Eglife, puilque l’accord merveilleux 6c uni- 
ver Tel où elle eft, manifefte le contraire. D’ailleurs, les Rituels tant 
de Rome que des autres Egliles, en (ont des témoignages fi palpa- 
bles , qu’on ne peut former fur cela aucun doute. On fçait alTcz, & 
perfonne n’ole le nier, que c’eft la Congrégation des Ries qui ap- 
prouve les Bréviaires en langue latine y ce qui fait connoitrc que 
l’intention de l’Eglile eft que les divins Offices le célèbrent dans cette 
langue : Il eft donc déjà certain que quanta la célébration de l’Office 
divin, l’Ordre de l’Eglife eft qu’il nefedile pas en langue vulgaire. 

II n’cft pas moins certain qu’elle a prononcé aulfi fur le Rit qui 
fe pratique > quant à i’ulàge de reciter à voix balle une partie du Ca- 
non, Si les paroles de la Confëcration : Il n’y a pour s’en convaincre 
qu’à lire la Selîîon 12, du Concile de Trente*, on remarquera que ce 
St. Concile , Canon 9. “ déclare anathème à quiconque foutien- “ 
droit ( ce (ont les propres termes du Concile,) que le Rit de l’E- tC 
glilè Romaine, où l’on récite à voix balle une partie du Canon * c 
& les paroles de la Confecration , doit être condamné, ou que l’on te 
doit dire la Melle feulement en langue vulgaire. „ Si ejuusdixent Ec- 
clefit Roman<t ritum , ejuo fubmtjja V9ce> pars Cartonts (3 ver b a Confier a- 
tioms proferuntur , damnandum ejfe j ont linguà tantum vulgari Attjfam 
celebrari debere anathema fit . 

Il eft donc vifible que c’eft l’Eglile qui veut Si qui l’ordonne que 
l’Office le célébré en langue latine. Si qu’une partie du Canon delà 
Melle foit prononcée à voix balle; que c’eft elle qui défend que la 
Melle le dilè en langue vulgaire : Cela luppolé , combien n’eft pas 
coupable celui qui: condamne la pratique de l’Eglilè, qui s’élève 
contre Ion autorité , qui par un orgueil auffi téméraire que Icanda- 
leux ofc en violer les loix, Si en fouler aux pieds les ordres? Voilà la. 
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' Doctrine du Père Quénel telle quelle eft dans la Proportion dont îl 
s’agit: Je demande après cela fi elle n’cft pas condamnable, & fi c’eft 
fans raifon quelle a été condamnée? 

Un autre endroit qui en fait connoîrre au moins auflî palpable- 
ment la condamnabilité, ce font Jes circonftances du tems où nous 
fouîmes: Quoi de plus pernicieux qu’un Livre qui rappelle en pro- 
pres termes l’erreur 8c la Doétrine que l’Eglile a condamnée dans les 
Luthériens 6c les Calviniftes, dans un tems où ces hérétiques tâchent 
de faire fucer aux Fidèles de l’Eglile Romaine leurs erreurs? Quoi, 
dis je, de plus mauvais qu’un Livre produit dans ces circonftances 
qui tient le même langage avec les Luthériens, & qui eft entièrement 
favorable à leur Doétrine. 

Ce que nous venons de dire de la célébration des faints Myftéres 
& des divins Offices , doit s’entendre aufli de la leéture de la fainte 
Ecriture en langue vulgaire; c’eft- à-dire, que c’cft le meme efpritdc 
révolté contre l’Eglile, qui anime les ennemis de U Bulle dans l’une 
6c dans l’autre : Ils ne dilent la leéture de la Bible neccfiaire à chaque 
Fidèle , que parce qu’ils comptent pout rien l’autorité dcl’£glife,qui 
eft en droit d’interdire cette leéture à autant de perfonnes, 8c pouc 
autant de tems qu’elle le juge à propos. 

Une choie qui doit étonner & remplir d’indignation contre les 
Quênelliftcs , rout homme qui aura du bon lèns, de la probité , du 
rclpcét pour l’Eglife; c’eft d’entendre l’Auteur des Réflexions morales 
s’écrier, “ que ne pas célébrer les divins Offices en langue vulgaire, 
„ 8c ne pas réciter à haute voix tout le Canon de la Mcflè, c’cft un 
„ ufage contraire à la pratique Apoftoliquc 6c au deflein de Dieu. „ 
Et quel fondement a-t-il de le lire ? Il n’en a d’autre que l’autorité 
feule de Luther, de Calviu 6c de leurs Sectateurs. Voilà ce que je veux 
faire voir. Je veux montrer que foit pour l’artifice qui regarde la 
célébration de l’Office divin, foit pour celui de la prononciation du 
Canon entier de la Mefle à haute voix , ainfi qu’il le prétend , il a 
contre lui la Tradition, loin de l’avoir pour lui: C’eft ce que nous 
allons démontrer ; & pour en convaincre, il fuffit de dire au fujet du 
premier article , que du tems de Jefus Chrift 6c des Apôtres les divins 
Offices fe célébroient en langue inconnue au commun du peuple; 
l’Office divin fè diloit alors en langue hébraïque ; c’cft ce qui eft in- 
dubitable. Il n’cft pas moins certain que du tems de Jcfus-Chrift cette 
langue n’étoit plus vulgaire, les Sçavans en conviennent. Elle avoit 
«teflè d’être vulgaire à la captivité dcBabylone ; alors la langue lyriaque 

avoit 
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âvoit été (ubftituée à la langue hébraïque : C’eft ce qui eft* marqué 
exprcflement dans le fécond Livre d’Efdras chap. 8* 

On objecte contre ceci, qu’au même endroit il eft dit, que 1 es 
Prêcres &c les Lévites lurent dans le Livre de la Loi de Dieu diftin- 
élcment & d’une maniéré fort intelligible, & que le Peuple entendit 
ce qu’on lui difoit; ce qui lignine que le peuple entendoit la langue 
hébraïque; puifque c’éroit dans cette langue qu’étoit écrite la Loi du 
Seigneur, & qu’ai 11 fi elle croit encore vulgaire alors. 

On répond à cela, & c’eft le meme Livre & le même Chapitre 
qui nous l’apprend, qu’à mefurc que les Prêtres lifoient, les Lévites 
cxpliquoient ce qui avoit été lu; d’où il dévient nianifefte, non pas 
que la langue hébraïque droit vulgaire; mais au contraire qu’elle étoit 
alors inconnue: Il refte donc pour certain que les divins Offices (e 
célcbroicnt chez les Juifs du rems de Jcfus-Chrift dans une langue 
inconnue au fimple peuple: Or, Jcfus-Chrift n’a point été contraire 
à cet ufage; il y a été fi peu oppofé, que lui- même & fes Apôtres ont 
affilié aux divins Offices qui Ce celébroicnr dans la Sinagogne : Pre- 
mière preuve, que cet ufage n’cft pas contraire à l’efpritdeDieu. Une 
autre qui n’cft pas moins forte là-deftus, c’eft que le Fils de Dieu qui 
a repris les défauts qu’il a remarqués dans les Docteurs de la Loi, ne 
les a jamais blâmés de ne pas célébrer les divins Offices en langue 
vulgaire*, loin de les reprendre là-deftus, il y a affilié , comme on 
vient de le dire, ce qui montre allez fenfiblemcnt que cct ufage n’étoic 
point oppofé à l’efprit de Dieu. 

On répliqué que de ce rems-là il ,y avoit une Paraphrafe Chal- 
daïque qui rendoit le texte facré en langue vulgaire; & que d’ailleurs 
le peuple entendant la langue Syriaque, entendoit aufli la langue 
Hébraïque, parce que celle-là eft émanée de celle-ci. 

Faillie reftource. i«. La Paraphrafe Chaldaïque dont on veut parler, 
eft pleine de fables; elle altère le texte lâcré; de forte que les Juifs 
alors ne s’en fervoient pas dans le fcrvice public. i Q . C’eft mal à- 
propos qu’on prétend que le peuple entendoit l’Hébreu, parce qu’il 
entendoit le Syriaque qui en dérive; c’eft comme fi on difoit , qu’u» 
Italien, un François & un Efpagnol entendent le Latin, parce que 
c’eft la fource d'où fortent ces trois langues. 

Voilà déjà contre les Appellans une preuve qui renverfe les prin- 
cipes de la Doélrine qu’on leur attribue : Venons à d’autres pour le 
moins auffi convaincantes, & pour cela paftons à l’origine de l’Eglife. 
On a déjà montré ( & ce point de Docirine a déjà été prouvé fbli» 
Tome 111 1 j. Parue, Eec 
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dcment ) que lorfqiie les Apôtres, immédiatement après l’Afcenlïori 
du Sauveur du monde, fe répandirent dans lesdifterens Pays pourj 
établir la foi; ils ne donnèrent point à chaque nation des Bibles et» 
langue propre à chaque Royaume ou à chaque Province. Voilà cc 
qui cil bien certain, <k d’autant plus certain, que jufqu’au quatrième 
fiécle on n’avoit d’autres textes que les textes Hébreu , Grec & Latin. 
De ce principe il s’enfuit ncccflàiremcnt , que dans la plupart des 
Eglilcs on ne lifoit l’Ecriture que dans une langue inconnue au peu- 

F lc ; ainfi l'Office divin étant compofé pour la plus grande partie de 
Ecriture feinte, ne fcreciroit,duconfcntemcntaes Apôtres, que dans 
une langue differente de la langue vulgaire. 

Les Appcllans pour détruire ce raifonnement, font obligés de 
dire, ou que les Perles, les Arabes , les Indiens , les Scirhes, & les 
autres pcupleschez qui les Apôtres ont fondé lcsEgli(es,entendoienr, 
ou la Langue Hébraïque, ou la Grecque , ou la Latine; ou que les 
Apôtres ont donné à chacun de ces peuples des verfions de l’Ecriture 
dans la langue de chaque Pays: Or , ils n’olènt le dire, & s’ils le di- 
foienr, cc leroit fans fondement, & ils ne pourroient le prouver ;car 
il elt certain, & qne les differens peuples n’entendoient pas les lan- 
gues Hébraïque, Grecque & Latine, & qne les Apôtres n’ont point 
lailfè à chaque nation, une verfion dç l’Ecriture en langue vulgaire: 
Il relie donc, que ces peuples rccitans l’Office divin, l’ont recité 
dans une langue qui leur a été inconnue; d’où il reluire que l’ufege 
de célébrer les divins Offices dans une langue étrangère n’eft contraire 
ni a la pratique Apollolique , ni au deffein de Dieu, comme le pu- 
blient les Novateurs. 

Venons aux (îéclcs lui vans; nous remarquerons qu’il n’y avoir que 
deux langues, dans lelquelUs tous les differens Pays où la Religion 
florilîôit, celebroient l’Office divin, qui étoient la Grecque & la 
Latine. Nous verrons de plus, que dans les Régions où il le célé- 
broit en Grec , il s’y trouvoit plufieurs peuples parmi leïquels on 
ignoroit la langue Grecque; & également que dans ceux où l’Office 
le difoit en Latin , il y avoir des Provinces entières où la langue La- 
tine étoit inconnue. 

Pont confirmer ceci , il luffit d’entendre St. Jerôme qui raconte 
que l’Office divin Ce récitoit en Grec dans toute l’Eglife d’Orient. C’cft 
ce qu’il dit en ces termes. “ Alexandrie & l’Égypte fe fervent 
„ de l’cdition des leptante corrigée par Hefichius ; Confia ntinople 
» julqu’à- Antioche, approuve les Exemplaires du St. Martyr Lucien i. 
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Ça) Les Provinces qui font entre celles-ci, lifênt ks Exemplaires “ 
de la Palcftinc, aufqucls Origéne a travaillé, 6c qui ont étc publiés <c 
par Eufcbe & Pamphile. „ 

Suivant ce texte de St. Jerome , toutes les Provinces qui font aujour- 
d’hui fous la dépendance des Patriarches de Conftantinople , d’An- 
tioche.de JéruLlem& d’Alexandrie; c’eft à dire, toutes les Provinces 
d’Orient célébroicnt les divins Offices en langue Grecque ; c’eft ce qui 
paroit encore par la Liturgie de St. Jacques, par celle de St. Chrifb- 
{tôme, par celle de St. Bafile, qui entr’aurres ctoit fuivie prcfque 
dans tout l’Orient, dit Pierre Diacre , Eptjl. ad fr'ulg. c. 8. ». ij. Or, 
il eft bien certain que toutes les Provinces d’Orient n’entendoient 
pas le Grec : Plufieurs monumens refpeéhbles de l’antiquité en font 
foi. 

i®. St. Bafile nous apprend qu’il y avoit dans la Méfopotamic & 
dans la Cappadocc une langue entièrement différente de la Grecque : En 
voici les paroles. (0) “ J’ai appris d’un certain Méfopotamicn , „ dit 
ce Perc, “ qui fçavoit la langue, & qui étoit homme de bon fens, <s 
qu’il ne leur eft pas poflible , quand même ils le voudroient,dcpar- <c 
1er autrement en leur langue; mais il eft néceffaire que pourénon- <c 
ccr la glorification, ils Ce fervent de la particule, CS, ou plutôt de tc 
paroles équivalentes, fuivant la propriété de la langue de ce Pays. <c 
C’eft même ainfi que nous parlons, nous autres Cappodocicns ‘‘ 
fiiivant la coutume du Pays. ,, 

St. Bafile déclare par ce texte qu’il n’entendoit pas la langue quife 
parloit en Méfopotamie : Or, il entendoit parfaitement le Grec ; il 
falloit donc que la langue Mcfopotamiene fut tout-à-fait differente 
de la langue Grecque; &c comme les divins Offices fc célébroicnt en 
langue Grecque , en Mcfopotamie , fuivant le pafïàgc de St. Jérôme que 
nous avons rapporté ci-dcflus; il dévient manifefte, que les fidèles 
de ce Pays-là recitoient les Offices divins dans une langue inconnue. 

Ece t 

( a ) Alexandrin & Egypttts in feptuaginta fuis He t yc»iurn laudxt Aiitbortm . 
Confiant impolis ufque Amtochiam , Lttciniani Martyris exemplaria probat. Media 
inter bas Provincie , Palefltnos codices legunt ; quos ab Origent élaborâtes Eufebius 
& pamphilus vuglârunt. Hieronymus, praef. in lib. paralip. 

(b) IJt auttm ego à quodam Mejopotamio audivi . qui linguam caüebat , & 
integra mentis erat , neque aliter fiers pot eft , ut aliter linguâ vernaculà laquant ur, 
et sam fi velint\fed neceffe eft illis , ut per fyüabam (G' ) vel potius per ejutpol- 
lerites voces juxtà proprietatem lingue. Regionis ittius , glorifie ationem cjferunt, quia 
& Cappadoces fie juxtà regionis morem loquimur. Santtus Bafilius, lib, de Spiritu 
fanüo , cap. a.;. . wj : 
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Selon le même texte de St. Jcrôme, c’étoit en Langue Grecque que 
l'Office divin le célébroir dans la Lycaonie : Or, la Langue de Lycao- 
nie éroit toute differente de la Grecque; en voici la preuve tirée des 
Aétcs des Apôtres, chap. 14. Il y eft rapporté que St. Paul avant 
guéri à Lyftre, Ville de cette Province, un homme perdus des pieds 
dés fa nailfance, le peuple frappé de ce prodige , s’éctia en Langue 
Lycaonicnc: “ Des Dieux qui ont pris la forme d’hommes , fontdcf- 
„ cendus parmi nous. >, Turb*. autem c'ttm vtdijfem cjuod fecerat P. talus, 
lev AVer uni vocem fuam b/caontcè dteentes , Dis Jimtlcs fach bomintbtis def- 
Cenderant ad nos. 

Venons à la Galatic : St. Jérôme nous apprend dans le partage cité 
>lus haut, que l’Office le cclébroit en Grec dans ce Pays: Or, le meme 
?ere dit que les Galatcs avoient une langue particulière differente de 
a Grecque; c’eft ce qui fe voit par ces paroles de ce St.Doéleur:(4 ) 
“ J’inférc une choie que j’ai promife dès le commencement; c’cft 
que les Galatcs , outre la Langue Grecque qui le parle dans tout 
„ l'Orient, ont une langue propre, qui eft prcfquc la même que celle 
„ des habitansde Ttévcs; & il n’importe qu’ils Payent corrompue 
„ en quelque chofe, puifque nous voyons que les Africains ont pa- 
„ reillement fait des changcmens dans la Langue des Phéniciens. „ 
Il eft certain que le peuple de Galatic avoit une langue particu- 
lière; d’où il eft ailé de voir, que la plupart n’entendoit pas la Langue 
Grecque, qui étoit celle dans laquelle le célébroicnt les divins Offi- 
ces; car la Langue du Pays eft celle que le plus grand nombre en- 
tend; Si il eft vrai de dire , que la plupart n’entendent que celle-là: 
Nous le voyons par les endroits de l’Allemagne qui confinent 
avec la France; quoiqu’il fe trouve tousles jours parmi eux desFran- 
çois , qu’il y en ait même qui demeurent avec eux dans le mcm. lieu, 
ils ne parlent pas pour la plus grande partie, le François, & même 
ils ne l’entendent point ; voilà ce que l’on doit penlcr, fi on veut 
penfer jufte, de tous les peuples en Orient, qui avoient des langues 
propres, differentes de la Langue Grecque, il n’y avoit parmi eux 
que quelques Sçavans qui parloicnt en Langue Grecque; mais que le 
commun du peuple ne parloit, ni n’entendoit le Grec: Ainfï quand 

( • ) Vnum eft quoi inferimus . & p’omiffum in txordie reddimus , Gelât su , 
excepte ferment graro, quo omnii Orient loqmtur . propriam linguam , eomdem feri 
habtrt tpu.im Treviros , nte rtftrrt fi ohrjna txtnUi corrupertnt ; chm (jr Aphte 
Thcenicam fingaam nonnuüâ ex parte mutaverint, SanCL-is Hicioo. in lib. 1. Ep. ad 
Galatas. 
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St. Jérôme dit dans le paffage qu’on vient d’entendre , que la Langue 
Grecque fe parloir dans tout l’Orient, il veut dire qu’il y avoir dans 
tout l’Orient quelques particuliers qui parloient & cnrendoient le 
Grec; comme ileft vrai de dire que le Latin fc parle dans toute l’Eu- 
rope , & comme il (croit ablurde d’infeter de là que le Latin eft la 
langue vulgaire de la France, & que le commun du peuple l’entend ; 
de même il (croit également abfurde de dire fur le texte de St. Jero- 
me, que la Langue Grecque croie entenduedu (impie peuple : Nous ve- 
nons d’en donner une raifon d’autant plus folidc, quelle eft Fondée 
fur une expérience Fcn(ible, qui eft, que le commun du peuple quia 
line Langue particulière & propre pu Pays, ne s’attache qu’à celle là. 
Sur ce principe on doit dire, qu’en Egypte , où, (elon St. Jerome, 
l’Office divin le recitoit en Langue Grecque , le peuple n’entendoit pas la 
Langue dans laquelle l’Office fe célébroit, parce que, (don le même 
St. Jerome, l’Egypte avoit une Langue particulière; c’cft ceque nous 
apprend ce St. Doéleur en ces termes : (a) “ Le Moine Anthoine ,c 
écrivit en Langue Egyptienne fept lettres pleines de l’efptit Apo- “ 
ftolique qu’il adrclTa à differens Monaftéres. ,, 

Confirmons nôtre raifonnement par St. Athanafc, qui dit dans la 
vie qu’il décrit du même St. Anthoine, “qnece St. Solitaire fc (cr- “ 
voit d’un Interprète pour difputcr fur la Réligion avec quelques “ 
Philofophes Grecs. „ Il eftaifë de voir par ccr exemple, que la Langue 
Grecque n’éroit entendue que de quelques Sçavans, dont le nombre 
étoit bien petit, & que quand le commun du peuple a une Langue 
propre, il ne s’arrache, & ne parle pour l’ordinaire que cclle-Ia'. 

Continuons le détail que nous avons entrepris de faire, &difons, 
que non feulement la Mefopotamie, la Licaonie, la Galarie , l’Egypte, 
mais encore la Syrie avoit une Langue tonte differente de la Grecque ; & 
comme dans la Syrie l’Office divin fc célébroit en Langue Grecque fui- 
vant St. Jerome, dontonavûle témoignage, ildévient vifiblc, que le 
peuple n’entendoit pas ce que l’Eglifc faifoit Üc demandoir dans (es 
prières: Or, que la Syrie ait eu une iangue propre differente du Grec; 
c’cft ce qui eft expliqué par Thcodoret , qui , rapporrant la vie de 
Macedonius, dit, “qu’il demeura ainfi pendant quarante-cinq ans, “ 
fans fe (ervir ni de tentes, ni de cabanes ;maisdemeurant dans une“ 

(a) Anthcnitu Monachus. . . . mifit tgypriaci ad divtrja Monafleria Ap/'flt. 
lici Jtnjût fermoni/qae Epijielai J tpltm . Sanétus Hietonymus de Icrift. Ecclduft. 
Edit. Bcncd. cap. 88. 
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„ profonde caverne ; (4 J c’cft pourquoi quelques- urts lui donnoîcrrt 
,, le nom de Cuba qui eft un mot Syrien, & qui en Grec lignifie, 
„ folle. „ 

On voit par cette diverfité de mors, que la Langue qui le parloit 
en Syrie, éroit touc-à fait differente de la Langue Grecque : Il eft donc 
évident que dans tout l’Orient, depuis la naiftànce de l’Eglilê jufqu’à 
Théodoret, c’cft à-dire, julqu’au cinquième ficclc , les Fidèles, du 
moins pour la plupart, recitoicnr l’Oificc dans une langue étrangère 
-qu’ils n’entendoicnr pas. Quel fondement a donc le Pere Quênel pont 
avancer comme il le fait, que c’eft être contraire à l’inftitution Apo- 
• ftolique & au deflein de Dieu, que de ne pas célébrer l’Office divin 
dans la langue vulgaire? Apparcnment que la Tradition n’eft point 
fa règle, & qu’il n’en a d’autre, comme Luther 8 c Calvin , que l’cfprit 
•interne qu’il préféré au jugement de l’Eglife ,d l’autorité vifible des 
(àints Pères , des Papes & du Corps Epifcopal. 

Cet Auteur n’eft pas moins confondu par l’Eglife d’Occident que 
par celle d’Orient, comme le remarque Mr. le Cardinal de Biflydans 
ion Traité Théologique lur les 101. Propofirions condamnées i c’cft 
de lui que j’emprunte cette preuve que fon Eminence a traitée fon- 
dement: Ce Prélat fait voir que par tout l’Occident les divins Offi- 
ces & les facrés myftéres fè font toujours célébrés en Langue Latine, 
•qui eft une langue qui fûrement ne peut pas être appcllée la langue 
vulgaire d’un grand nombre de Pays, tels que font la France, l’Efpa- 
gne, l’Angleterre , l’Allemagne &c. 

Un principe très certain que nos advcrfâircs necontcftent pas, c’cft 
que dans tout l’Occident, l’Office & les divins Myftéres fe font tou- 
jours célébrés en Langue Latine: Sr. Cyprien & St. Auguftin , deux 
hommes dignes de foi, l’alTurent pour l’Afrique. St. Cypricn, 5 <*r- 
morte de oratione Domim , rapporte que l’Eglife d’Afrique difoit de Ion 
rems dans la Préface, Sttrfnm corda. St. Auguftin, Itb. 2. de Dotlrmâ 
Lhrijhand cap. r$. num. 20. confirme nôtre Docftrine, en difant." Cette 
„ expreffion que nous ne pouvons point maintenant ôter delà bou- 
,, che des peuples qui chanrcn x^fuper tpfum flortet fanùhficatio mca> ne 
„ nuit certainement point au fensj toutefois un homme habile aime- 
„ roit mieux qu’on corrigeât cette expreffion, & qu’au lieu de 

(a) Anna quir.que & quadraginta hoc modo MaceJonius duxit , naUo utens 
lalcrnaeulo , me tugurio, fed in profundà cavemâ tn.mens ; undc ut Ctibnm ilium 
cognominabant , qu* vex Syrcrum linguâ in Gr&cam converjà , lucum figmficat* 
Thcodorct, hift. Kclig. cap. ij. 
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( floricr) on dîr ( florebtt ) Jllud ettam cjuod jam auf erre non pojfumus de 
ore cantantium populorum ( fuper tpfum autem flonet fanfttficatio me a ) 
mhtl pYoftü 'o fentenna dctrahtt ; auditor autem pcruior rnallet hoc cornai 3 
ut non ( fiortet) fed ( florebtt ) dteeretur. F.r dans un autre endroit. Lib. /. 
de do no perfiv. c. 13 . , il dit qu’à la Mtflè apres ces paroles ( Habemtu 
ad Dominum ) “ Le Pierre ajouroit fur le champ en Afrique de fon u 
tems (grattas agamus Domino Deo noflro') „ & que le peuple répondoit 
( dignttm (3 juflum eji . ) 

Voilà des témoignages qui prouvent evidenment que du rems de 
St. Cyprien & de St. Auguftin > les divins Myftéres fè céîébroient en . 
Latin dans l’Afrique: Ce que ces faims Docteurs difènt de l’Afrique, 
St. Ifidorc de Séville le dit de l’Efpagne; Alcuin & Amafàrius de la 
France; Raban de l'Allemagne; le vénérable Bede de l’Angleterre. 
Nous n’en citons pas les textes, parce que cette vérité eft du "nombre * 
de celles qui font fi connues, quelles ne font pas même rejerréesdes 
ennemis que nous avons à combatrre : Son évidence les oblige d’en 
convenir; c’eft ce qui fait que nous nous contentons de nommer les 
Auteurs qui I’affurcntfans en rapporter les paroles; il n’cft donc plus 
queftion de fçavoir quelle étoit la langue vulgaire de chaque Pays 
dont eft compofé l’Occident. Si depuis l’origine de l’Eglife d’Occi- 
dent la Langue Latine a été la Langue qu’on a parlé, nous nous 
offrons de montrer que dans la plupart des Pays la Langue Latine 
n’a point été entendue vulgairement dans l’Eglifè Occidentale. Com- 
mençons par l’Afrique. 

St. Auguftin nous apprend que là Langue propre de l’Afrique n’cft 
point la Langue Latine, mais la Langue Punique qui en eft totit-à- 
rait differente : C’eft ce qu’il prouve par un exemple qu’il rappmte , e.v- 
pofu.tn Ept/l. ad Rom. n. 13. , où il remarque que Valerius fon Prédé- 
cefleur dans l’Evêché d’Hyppone, ayant oiii un Payfin qui difoit à 
un autre falus , demanda à l’un des deux qui fçavoit la Langue Latine 
& Punique ce qu c falus fignifîoit en Langue Punique; & que celui-là 
lui répondit, que falus fignifîoit trois; c’eft ce queSt. Auguftin raconte 
en ces termes. “ Je ne crois pas devoir ici entièrement pafïcr fous <c 
filence ce que Valerius mon Prédécefïeur remarqua avec étonne- “ 
ment dans l’entretien de quelques Payfâns; car l’un 3 yanr dit à <c 
l’autre cette parole falus. „ Le St. Evêque demanda à l’un des deux 
qui fçavoit la Langue Latine & Punique , ce que vouloir dire falus , 
& on lui répondit cju’il fignifioit ( trois.) Quo loco prorsùs non arbi- 
trer pratercundum quçd Pater Valerius ammadvcrtit admtrans tn pH<y> 
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rumditm raflicMorum collocutione ; cum emm aller dlteri dixiffet {faim) 
tjXiftvu ab eo ejm (S latine no/cel & punicè , quid effet ( fai» s) rejponfum 
tjl ( tria. ) 

Ce pafl'ige de St. Auguftin nous fait voir que la Langue Latine 8c 
la Langue Punique font entre elles fi differentes, que falus qui figni- , 
fic((alut ) en Latin fignifie ( trois ) en Punique -, d’ailleurs il falloir 
que la différence en fut bien grande, puifquc Valere qui Içavoit celle- , 
là n’entendoit pas celle-ci. 

Voilà donc la Langue Punique reconnue par Sr. Auguftin pour la , 
langue vulgaire dans l’Afrique, & enfuite pour une langue différente 
entièrement du Latin; fans qu’on puiüe dire que le peuple lcscnren- 
doit & les parloir toutes les deux, par l’endroit que nous avons déjà 
marqué; fçavoir, que le commun du peuple ne s’arrête qu’à une feule 
Langue, & que d’ordinaire il n’entend, & ne parle que celle-là. Aux 
exemples que nous avons produits là-deflus, nous en ajourons un que 
Sr. Auguftin rapporte, qui regarde l’Afrique dont il s’agir ici. Ce 
St. Doàcur écrit à un Evêque Donatiftc, nommé Crifpin , qui ayant 
acheté un Canton du Diocélc d’Hyppone appellé Mapale, en avoir | 
fait rebapnfer par force les Habitans. Sr. Auguftin fe plaint à lui de 
ce procédé, qu’il delàvoüe , & fur Ion delâveu il lui dit, Eptfi. 66. 
alias 173. ». 2. “ A quoi bon tant de raifbns ? Si c’cft de leur propte 
„ volonté que ceux de Mapale font pâlies à vôtre communion qu’ils 
„ nous écoutent tous deux ; enlorte que nous mettions par écrit ce 
„ que nous dirons ; & qu’aprés l’avoir loulcrit, on le leur inter- 
„ prête en Langue Punique , 8 c que libres de toute crainte, ils 
„ choifidènt ce qu’ils voudront; car ce que nous dirons, fera claire- 
„ ment : *connoître fi c’cft par force qu’ils font retenus dans la fauÊ 
„ Ct té, ou fi c’cft d’eux-mêmes qu’ils fuivent la vérité. Quid multal 
fi volant ate fit à Mappalienfes in communionem taam tranfierant ,ambos nos 
audiant , ita at fcribantur cjui dtcemns , & à nobis fubfcripta , ets punicè 
interpratentur , & retnoto timoré dominations , tligant ejuod voluerint. Ex 
iis emm cjtu diccmus , apparebit utrtu» coach m falfitate remaneant ; an 
volentes teneant veritatem. 

Il eft bien certain qucSr. Auguftin ne diroit pas qu’il fautcoucher 
par écrit ce qu’ils ont à dire de part & d’autre, 8c le faire inter- 
préter en Langue Punique au peuple de Mapale, fi le peuple en Afri- 
que eut entendu le Latin , qui étoit la Langue dans laquelle St. Au- 
guftin s’expliquoir avec l’Evêque Donatiftc Crifpin : Cela prouve clai- 
rement, & que la Langue Punique croit la Langue qu’on parloir en 

Afrique 
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Afrique du tcmstJe Sr. Auguftin, & que le peuple n’enrendoit pas 
le Latin, qui néanmoins a été dans tous les teros la langue dans la- 
quelle fc font célébrés les divins Myftéres dans ces Pays-là; D’où il 
s’enfuit qu’au moins cette partie de l’Eglifè d’Occident, confond 3c 
condamne par la pratique, le Pere Quênel, quand il dit, que de ne 
pas célébrer l’Office divin & les facrés myftéres en langue vulgaire, 
c’eft un ufage contraire à l’inftitution Apoftolique , & à l’efprit de Dieu. 

De cette preuve qui regarde l’Afrique s’enfuit ncceftairement que 
la Langue Latine n’a jamais été en langue vulgaire des autres parties 
qui compofënt l’Eglifc d’Occideor; la raifon en eft , que G une partie 
de l’Eglifc Occidentale avoit dû parler vulgairement le Latin ,ç’anr oit 
été l’Afrique, parce que c’eft le Pays où les Romains ont habité, 
& qu’ils ont occupé plus long tems que tout autre. 

Quand nous accorderions que la Langue Latine a été autrefois la 
langue vulgaire en France , cette fuppohtion n’cft en rien favorable 
aux ennemis de la Bulle, & eft au contraire manifeftement oppofécà 
leurs dcftèins; car quelles conféquences voudroient-ils tirer delà ? Si 
ce n'cft de dire que la célébration des divins Offices doit fuivre la 
Langue vulgaire, qu’elle doit varier quand elle varie: En un mot, 
que les divins myftéres doivent Ce célébrer dans la langue ufîtée , 
commune & populaire ; mais cette prétention des Appelons eft dé- 
truite par la pratique du peuple de la France , en ce que le grand ■ 
principe des Novateurs eft d’exiger que l’Office divin le Faftc en Lan- 
gue vulgaire, afin que les Fidèles puifïent plus parfaitement unir 
leurs voix, 3c que les peuples en abandonnant la Langue Latine, 
qu’on fuppofe avoir été la langue uOtée , fc font mis hors d’état d’en- 
tretenir cette parfaite union de leurs voix,puifque la corruption de 
la Langue Latine s’eft faite de différentes maniérés ; que dans certai- 
nes Provinces des termes particuliers ont été introduits dans le lan- 
gage commun, 3c ont été mêlés avec b Langue Latine, qu’on fup- 
pofe la Langue ufîtée dans tout le Royaume , & en fc partageant fur 
les diffère ns langages qu’ils ont adoptés, n’ont point crû que cette 
. union de la voix de tous les Fidèles fut G néceflaire que le publient 
nos advetiaires; Il eft donc déjà certain que b pratique des peuples 
dément le principe des Appellans. Les inconvéniens qui fôrtent de 
leur fyftcme ne démentent pas moins leur pernicieufc Doéhine ; car 

2 ueile variété, quelle bigarure, 3c quelle confufîon ne feroitee pas 
ms l'Eglifè, G l’Office divin devoit fc célébrer en Langue vulgaire? 
Si cela eft, il faudra que l’Eglifè change b célébiation des divins 
Tome JU, 2 . F mie, F f f 
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Offices autant de fois que le peuple changera de langage , 6c qn’irfe 
mêlera quelque nouveau tirme dans la Langue ufitée, il faudra dire 
que les peuples, qu’on fuppofe avoir eu autrefois pour langue vul- 
gaire, la Langue Latine en France, ne pourront plus reciter l’Office 
dans cette Langue ancienne*, il faudra dire que les étrangers venans 
en France, feront obligés d’apprendre la Langue du Pays, où ils ne 
pourront réciter les divins Offices. Quelle abfurdiréeî Au contraire, 
en difant que l’Office divin doit fe reciter en Langue Latine , on donne 
à l’Eglile le luftre qu’elle doit avoir , les peuples étrangers ont la 
conlolation de pouvoir unir leurs voix à l’Eglifc , dans quelque Pays 
Ils Ce trouvent. 

Mais (uppofons pour un moment que la Langue Latine auroitété 
vulgaire en France & en Efpagnej il ne fera pas moinscertain qu’eHe 
ne Fa pas été en Angleterre, non plus qu’en Allemagne, parce que 
les Romains y ont pénétrés plus tard qu’aillenrs, & qu’ils y font 
reftés moins long-rems. Ajoutons à cela une chofe indubitable, qui 
eft, que fi les Anglois & les Allcmans avoient parlé vulgairement 
le Latin , ils en auroient confervé plusieurs mots dans la Langue 
qu’ils ont aujourd’hui*, ce qui eft faux, comme l’expérience le fait 
' voir*, d’ailleurs, nous avons le témoignage de St. Jerome, Epift. Ad 

• Sunniam & ad Frttellam , & celui de Bcde cap . /. lit: t.htji. qui nous 
aftùrenc que la Langue Latine n’a jamais été vulgairement parlée, ni 
dans l’Allemagne , ni dans l’Angleterre : Or , dans ces deux Etats 
l’Office divin s eft toujours célébré en Latin \ les Fidèles de ces Etats 
ont donc recité l’Office divin, & célébré les facrés Myftéres dans 

* une Langue inconnue. De tout cela il réfulte deux chofes-, la première 
que les facrés Myftéres ont été célébrés dans les cinq premiers fiécles 
dans la Langue Grecque en Orient , & dans la Langue Latine en Occi- 
dent j 6c la fécondé , que la Langue Grecque n’étoit pas la Langue vul- 
gaire dans l’Eglifè Orientale , ni la Latine dans l’Eglife Occidentale s 
D’où il dévient évident, que l’Eglifè n’a pas crû qu’il fut neccftàirc 
que les Fidèles entcndiflènc ce que l’Eglifc fait & demande pouretuu 
Tout cela confond le Pere Qucnel, qui dit que cet ufage eft con« 
traire à la pratique Apoftolique Sc au defïèin de Dieu. 

Suppofons encore pour un inftant , que l’Eglifè pendant les cinq pre- 
miers nédesaitcrucct ufage neceflàire , ne fuffiroit-il pas dans cette fbp- 
pofition , que cet ufage ait chan gé depuis plufieurs fiécles , 3c que l’Eglifè 
penfc & fafïc lecontraireaujourd’hui?Or,quel’Eglife depuis plufieurs 
fiécles (oit dans un ufage contraire, c’cftcc que perionnc nenie.-Toutlç 
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monde convient que ia Langue que parlent maintenant les Grecs, ut 
pour le moins aufli differente du Grec littéral» que l'Italien l’eft du 
Latin, fout le monde convient encore que dans tout l’Occident la 
Langue Latine cft entièrement inconnue au commun du peuple ultfl 
donc indubitable que tous les fiécles de l’Eglife depofenr pour i’ufnge 
prefcnt; ils nous apprennent que I’Eglite univerfellc fans interrup- 
tion a dans tous les tems célébré l’Office & les divins Myftéres dans 
une Langue inconnue au commun des Fidèles; par conféqucnt , elle 
n’a point cru qu’il foit jufte, comme le prétend le Perc Qncntl, que 
les Fidèles entendent ce que fait & demande l’Eglife pour eux. Le 
Pcre Quêncl & fes Partifans s’élèvent donc contre l’Eglife univer- 
felle quand ils enteignent le contraire : Or, que doit-on penter de 
ceux qui en agiflent de la forte? Apprenons - le de St. Auguftin qui 
dit, Epift. 11 . 8t. “ que c’eft être fou & infolcnt à l’excès de s’éle- “ 
ver contre ce que fait toute l’Eglife. „ Contra td qnod umverfa Ecclejta 
faett difputare infolenttffim* infant* eji. 

On ne manquera pas d’obje&er que tous les Peuples de f Eglife 
Orientale entendoient la Langue Grecque , qui eft commune dans ce 
Pays-là, quoiqu’ils cuflênt eu une Langue vulgaire particulière , 5c 
propre à chaque Pays particulier, comme les peuples de la Bafle- 
Bretagnc en France, qui ont la Langue commune Françoife, & qui 
outre cela ont la Langue particulière de leur Pays*, & ainfî des peu- 
ples du Dauphiné , de Provence, du Vivarez, d’Auvergne ôcc. de 
même dk-on, chez les Appellans dans l’Eglifê Occidentale, quoique 
chaque Pays ait eu une Langue propre, il avoit la Langue commune, 
qui cft le Latin. 

Nous répondons à cela ce que nous avons déjà dit & prouvé , que 
le commun du peuple qui a une Langue particulière, ne s’attache 
qu’à celle-là : C’eft ce qui a été démontré par plufieurs exemples rap- 
portés par les teints Pères.* Rien n’cft plus certain que cela , furtouc 
quand les Langues particulières ne dérivent pas de la Langue com- 
mune: Par exemple, il n’eft pas étonnant que les peuples d’Auver- 
gne» du Vivarez, du Languedoc , parlent la Langue propre de leurs 
Pays, & qu’ils entendent la Langue commune, qui eft la Langue 
Françoife *, parce que ces Langues particulières font des dialeâes de 
la Langue commune ; mais c’eft ce qu’on ne peut dire de la Langue 
Punique, Egyptienne, Syrienne &c. par rapport à la Grecque dans l’E- 
glife Orientale ; non plus que de la Langue d’Allemagne & d’Angleterre, 
par rapport à la Langue Latine daml’Eglife Occidentale. Nous con- 
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venons avec les Théologiens les pins éclairés, que la Langue Grecque 
éroit commune 8c connue dans tourc l’Afic mineure, la Grèce, 8c 
pluficurs autres Provinces, comme dans la Pcrfe , la Thraceja Syrie, 
l’Armcnie, l’Egypte, la Phrigie: Nous avouons que dans toutes ce* 
Provinces, on parloir Grec; mais il ne s’enfuit pas de là, que cette 
Langue ait été connue du commun du peuple: C’efl comme qui 
diroit, que la Langue Latine eft connue en France, en Efpagnc, en 
Italie, en Angleterre, en Allemagne; dira t-on pour cela avec fon- 
dement que tout le monde parle Latin dans ces difFcrens Etats-là ? 
Nous avons fait voir allez amplement qu’en Méfopotamie, en Cap- 
padoce, en Syrie, en Egypte, la Langue Grecque étoit tout- à- fait in- 
connue du commun du peuple: Plusieurs témoignages desanciens que 
nous avons rapportés en font foi ; mais quand nous' n’aurions pas 
ces témoignages, nous avons là-deflus dans les Aétësdes Apôtres» 
chap. i. un endroit qui le prouve d’une maniéré la plus claire: Ileft 
dit," que quand les A pôrres reçurent le don des Langues, les Juifs 
», qui étoient alors raflémblcs à Jcrufalem , de toutes les nations qui 
», font fous le Ciel , étoient faifîs d’étonnement, 8c fc difoient les uns 
>, aux autres. Tous ces Gens- là ne font- ils pas Galiléens? Comment 
» donc les avons-nous entendu parler chacun dans nôtre Langue 
3 , maternelle, Parrhes, Mcdes 8c Etamire$,& ceux qui habitent la 
3 , Méfopotamie 8c la Judée, & la Cappadoce, le Pont, l’Afic, la 
„ Phrigie Ôc la Pamphilic, l’Egypte & la Lybie..... Les Juifs aiifli 
3 , les Profelyres, les Cretes& les Arabes, nous les avons entendu 
3, en nos Lagues publier les grandeurs de Dieu. „ 

Cela fuppofé, je demande n ces peuples fc (croient étonnés, ou du 
moins s’ils auroient eu fujet de tomber dans l'étonnement, d’enren- 
- dre les ApôtresparlercesdiffcrentesLangues;filaLangueGrecqueetk 
été commune & vulgaire dans tous ces Pays*, & fi l’Ecriture diroit» 
que pour parler ces diverfes Langues, le St. Efprit étoit defeendu fur 
eux, 8c qu’ils avoient reçu de lui le don des Langues? 

On objeéfe en fécond lieu, que les nomsde la plûparr des Fleuves 
& des hommes de ccs Provinces étoient Grecs ; ce qui ptouvt , dit- 
on , que la Langue vulgaire éroit Ja Langue Grecque. * 

A cela on répond, que de-îà on ne peut inférer autrechofe, fî- 
non, que la Langue Grecque a été connuëdans ces Provinces-là, mais 
non pas qu’elle y a été fi vulgaire que chaque Fidèle l’entendît: La 
raifon pour laquelle ces noms Grecs ont été donnés à plufieursFleu- r 
ves & à pluficurs perfonnes,cftcellc-ci, que la Langue Grecque qui 4 
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droit connue dans ces Pays- là , comme on l’a dit, y droit regardée 
comme une Langue noble & fublime , donc on s’;ll fait un plailir 
d’emprunter des termes pour les appliquer aux chofes les plus conlï- 
derabies, telles que font les Fleuves & les pcrlonnes de marque. Il 
en tilde la Langue Grecque par rapport à ces Provinces, comme de la 
Langue Latine par rapport un Royaume de France; les mots les 
plus remarquables, foit les noms de plantes , d’arbres &c. fe tirent 
du Latin; ne leroic-ce pas une choie ridicule que d’inférer de-Ii, que 
la Langue Latine eA la Langue vulgaire de France, & que tout le 
monde l’entend dans ce Royaume} La conldquence en lêroit faulle; 
mais une autre qui lort de- là & qui eft vraye, c’cll que le Latin eft 
une Langue connue en France, qui cil Içûe de quelques pcrlonnes 
gavantes. 

On objeéle encore que les Palleurs dans ces Provinces d’Orient 
prêchoieadeurs peuples en Grec,cequi fnppofcquela Langue Grecque 
écoic entendue du commun du peuple : On le prouve en dilànr , que 
les Apôtres ont écrit leurs Epîtres en Grec à differentes Eglifes; que 
St. Chrilollômc 2 prêché en Grec à Antioche ; Sr. fia/île le Grand à 
Célâréc ; un autre Sr. Bafile à Scleucie * St. Athanalê & St. Cyrille à 
Alexandrie Ce qui prouve que dans toute TAlîe mineure , c’eft-à- 
dire, depuis Coaftantinopie julqu’à Antioche la Laugue Grecque étoit 
commune & connue du peuple. y 

: Voilà qui' eft fpécieux , & cet argument en apparence eft décilîf 
contre nôtre Doârine: Nous allons néanmoins en faire voir palpa- 
blemcnt la fàuffcté. Nous commençons par dire, que cette preuve 
ne dit autre choie, ûnon que la Langue Grecque étoit connue de quel- 
ques perlonnes dans ces Pays- là; mais non pas qu’elle étoit vulgaire; 
c’eft-à-dire, que les Palleurs à qui les lettres des Apôtres étoient ad- 
dreffées, entendoient le Grec, de même que les Palleurs parmi nous 
entendent le Latin : En voici une preuve qui eft lans répliqué. De 
l’aveu de nos adverlâires, St. I*aul a écrit en Grec aux Romains; Or , 
quelle étoit la Langue vulgairement connue parmi les Romains} Ce 
a’étoit Jurement pas la {Langue Grecque, mais la Langue Latine: lit fl 
donc vrai de dire, comme nous venons de le remarquer, que le Grec 
droit parmi les Romains, ce que le Latin eft parmi nous; &qu’ainlî, 
de ce que les Apôtres ont écrit en Grec leurs Epîtres , on ne peut pas 
en conclure , que le Grec aie été la Langoc vulgaire des Eglilês auf- 
quelles ils les addrcllbienr. Ce fèroit suffi mal conclure que de dire , 
que le Grec étoit connu de tout le monde , parce que les Prédications 
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qui nous refont des faînrs Pcics (ont écrites en Grec, on doîtcroiré 
que les faims Pc res , après avoir prêché leurs Sermons, ou leurs Ho- 
mélies en Langue vulgaire, les ont miles dans la Langue la plus no- 
ble qu’ils (çavoicnr être répandue univerlcllemetu dans tous les Pays, 
qui eft le Grec, pour les tranfmcttre à la poftéricé. Voici unexempl* 
qui va confondre là-dcflus l’injufte prétention des Appellans. Nous 
avons les Sermons de St. Bernard , de St. Thomas , de St. Laurene 
Juftinien , 6c de plufieurs autres en latin : Ne feroit ce pas unechofe 
ridicule que de vouloir conclure de-U , que du tems de St. Bernard» 
de St. Thomas, la Langue Latine croit connue 6c entendue de tout 
le monde en France; & qu’il n’y avoir perfbnne qui n’eotendît le 
Latin à Vcnife du tems de St. Laurent Juftinien? 

Tout ce qu’on peut dire de plus jufte pour répondre à I’obje&io* 
de nos adverlâires, qui difèorr, que les Peres ont prêché en Grec à 
leurs peuples; c’eft que dans certains endroits, lur tout dans les Ca- 
pitales 6c dans les grandes Villes , comme â Conftantinople , à Ce- 
farée, à Seleucie, à Antioche, à Alexandrie, & dans plusieurs autres 
Villes où il y avoir des Colonies Grecques, le commun du peuple, 
du moins la plus grande partie , parloir cette Langue , comme le Fran- 
çois eft connu à Rome ; l’Efpagnol au Mexique, à Lima, à Manille, 
dedans les autres Villes Orientales 6c Occidentales: Mais comme il 
• eft faux que tout le peuple d’Italie entende le François, & que le 

n ie des Provinces datées dans le Mexique, fçaehent l’EfpagnoI; 

faux auftï de dire, que les peuples de toute l’Egypte, de tout U 
Méfopotamie, de toute la Syrie, de la Cappadoce entendent le Grec. 
Nôtre explication eft d’autant -plus jufte, qu’en tenant le parti oppofe, 
on combat ouvertement ce grand nombre de témoignages que nous 
avons rapportés en faveur de nôtre Doârine, 6c qu ’on jette dans des 
contradictions évidentes, les Peres de qui font ces témoignages; an 
lieu qu’en expliquant les endroits qu’on nous obje&e de la façon 
dont nous les expliquons, on les concilie parfaitement. 

Ce que nous venons de dire de la Langue Grecque par rapport 1 I’E* 
glife d’Orient , nous avons droit de I e lire du Latin par rapport à 
l’Occident. Tout ce qu’on pent nous t>bjeâcr ne peut le réduire qu’i 
ceci, que le Latin étoit répandu dans tout l’Occident, & mcme,lï 
on le veut, qu’il étoit entendu par le commun du peuple dans les 
Villes ou il y avoit des Colonies Romaines, comme a Carthage, à 
Hyppone dans l’Afrique; à Lyon, à Arles, Ôc dans les plus grandes 
Villes des Gaules; C’eft dans ce fèas-là que nous avouons que laine 
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'Auguftin prêchoic en Latin à Hyppone & à Carthage oi\ étoienrdes 
Colonies Romaines, comme on prêche en François aujourd’hui à 
Rome-, nous ne disconvenons pas dans ce fens-là que Tertulien n’ait 
éc:ic en Latin à fa femme; que St. Cyprien ne fe foit Servi de la même 
Langue dans les Ecrits qu’il addrelîoit aux Confelîeurs, que Sr. £11- 
chaire ou Céfairc n’ayent prêché en Latin dans cette même Langue 
au peuple d’Arles & de Lyon, mais il eft faux que la Langue Latine 
ait été vulgaire, ni en Afrique, ni en France ; c’eft ce qui a été dé- 
montré par l’exemple rapporté par Sr. Auguftin des peuples de Ma- 
pale: Venons maintenant à confondre les Appellans au Sujet de la 
lécitation du Canon entier de la MeSIè à voix haute. 

Ces ennemis de la Bulle ne font pas moins les ennemis jurés de 
l’Autorité de l’Eglife dans ce point-ci, que dans le précèdent *, ils 
prétendent que le Canon entier de la Meflè doit fe réciter à haute 
voix contre la difpoSîtion prefente de l’EgliSè qui enSeignc & qui pra- 
tique le contraire ; & voilà leur crime de vouloir abroger l’ulâgc 
aétuci. Si on veut voir toute l’énormité de cette injufte prétention » 
il ne faut que confiderer, que quand il n’y autre chofe que de con- 
tredire l’Eglile dans Son ufage prefent , c’en eft allez pour être coupa- 
ble aux yeux de Dieu , &.aux yeux des hommes du plus grand de 
tous les crimes: Quelle in jute en effet, n’eft ce pas faire à l’Eglife que 
de prétendre qu’elle eft dans un uSage contraire à l’inftitution Apo- 
ftolique & à FeSprit de Dieu ? N’eft-ce pas i’accuSer d’être conduite par 
tout autre cSprit que l’Efprit faint? N’cft-cc pas l’accuSèr d’ctre dans 
une erreur criminelle , d’être contraire à l’cSprit de Jefus-Chrift 8 c X 
la difpofîtion qui nous a été laiffëe par Ses Apôtres î Voilà quelle eft 
l’injufte conduire des Novateurs, quand ils prétendent que de ne pas 
reciter tour haut le Canon entier de la Melle, c’eft être contraire à 
l’inftitution Apoftolique ôc à l’efprit de Dieu. 

Quand il Seroit bien vrai que les Appellans prouveroient que TE- 
glife ,dans les Siècles reculés, autoit été dans l’ufàge qu’ils adoptenr, 
ils Sèroient encore coupables en contredisant l’ulagc d’aprefent : La 
raiSon en eft, que ce point n’eft que de pure diScipline; & qu’ainfi 
l’EgliSe peut vaner fur cela félon les tems comme elle le juge à propos ; 
mais il s’en faut bien que l’EgliSe, dans les tems éloignés, ait pratiqué 
ce qu’ils enfeignent, nous allons faire voir qu’au contraire, elle a 
toujours été dans une pratique oppofée à celle qu’ils veulent établir. 
Juftifions cette vérité pac le détail 

S’il y avoit un tems favorable aux Appellans >. ce feroit celui des 
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premiers (îécles de l’Eglilc : Pourquoi } C’eft que dans ces tetns-Ià le# 
Catécumcncs étans en grand nombre , & la pénitence publique en 
utage, l’Eglife excluant les indignes de la participation des divins 
myilércs, & n’y admettant que les Fidèles qui dévoient communier , 
prononçoir à haute voix la plus grande partie duCanonde la Melle; 
Or, ce tems-là ne peut fèrvir au dclïèin des Novateurs, par larailon 
qu’alors les indignes étoient fcparés des vrais Fidcles, & qu’il ne 
xeftoie dans l’Eglilè que ceux qui étoient d’une foi véritable, & d’une 
pieté reconnue, ce qui n’ett plus aujourd’hui; d'où il arrive qu’on 
ne peut tirer avantage de ce tems-là pour celui-ci: 

Mais quand il lêroit encore vrai que de l’un on pourroir conclure 

! ;our l’autre, il n’en reviendroit rien de favorable pour cela au 
ÿftéme des Novateurs; parce que dans ce rems- là comme danscelui- 
ci , il y avoir quantité de choies dans les lâints Myftcres, que le Prê- 
tre difoit Iccrctement, que le peuple ne pouvoir pas entendre, 8c 
cette quantité de choies cil proprement ce que nous appelions au- 
jourd’hui le Canon de la Melle. Qu’il y ait eu un grand nombre de 
chofcs, que le Prêtre en dilant la Melle, ait dû dire tout bas , c'eft 
ce qui fe prouve par le témoignage de Mr. de Vallemont , qui le dé- 
montre invinciblement par l’ulage des anciennes Liturgies, qui lont 
venues julqu’à nous; Cet Auteur, Tome lecond du fecret des my (tê- 
tes, chap. 10. pag. 219. rapporte la Lirurgie de St. Jacques; quieft 
un des plus rcfpeéiables monumens de l’antiquité; âc il ait, “qu’on 
„ trouve dans cette Liturgie une priere qui fe dit à l’Elévation du 
Sacrement , & que la Rubrique ordonne au Prêtre de dire lëcrete- 
ment, & au-dedans de lui- même. S*cerdas attellent apud fe dtcu. 

La Lirurgie de St. Baille confirme cette vérité, elle marque, “ que 
„ le Prêtre en dit, ( du Canon) prelque toutes les prières bas & 
„ fecretement; „ on y voit prelque partout au-deûtisde enaque priere , 
cette Rubrique ( Le Prêtre prie Iccrctement. ) 

La Liturgie de St. Chrilpftôtne en lait de même «elle nous apprend 
qu’il y a 29. prières marquées dans cette Liturgie, qu’il eft ordonné 
au Prêtre de dire fecretement; 8c ce qui eft à obierver, c’eft que de 
ces 19. prières , il y en a qui le faifoient après qu'on avoir fait Ibrtir 
les Catécuménes. 

Les premiers fiécles, comme on le voit, ne peuvent lervir de fon- 
dement au Pere Quênel pour avancer que le Canon entier de la 
Melle, doit fe dire à haute voix, & que c’eft la pratique Apoftoliquc 
Si l’cfprit de Dieu. 

Si 
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Si nous remarquons ce qui sert parte dans les tems qui ont fui vis la 
fin des pénitences publiques, nous verrons que l’Eglife fe crut plus 
obligée encore qu’auparavant, d’ufer du fccrct dans la célébration des 
divins Myftéres, afin de ne les pas profaner , par l’endroit que l’ufagc 
des pénitences publiques ceffimr, les pécheurs reftoient dans l'Egide, 
& qu’il étoit à craindre qu’au lieu d’adorer les myftércs de Dieu , ils 
n’en vinflent à les profaner; c’eft ce qui donna lieu à l’Eglilè d’or- 
donner que le Canon de la Merte fe dit à voix barte & fccretcment 
Nous trouvons cette coutume marquée dans l’ordre Romain ; ilyeft 
dit, que les Miniftres ayant achevé le Santtns , le Prêtre le lève fêul, 
& commence fccretcment le Canon. Que dnm expleverit,fnrgit foins 
Fonufex , tacite tntrat tn Canonem. 

Le même Rit cft préferit dans la Merte Molarabe, que quelques- 
uns attribuent à St. Ifîdore de Séville, & que d’autres tirent déplus 
loin: Voici la Rubiique que l’on lira la tête du Canon Alors le “ 
Prêtre ayant les mains jointes, s’inclinant devant l’Autel, dit fêcre- “ 
tement &c. „ Deindè m filentio , jnnftts mantbus inchnando fe ante j 41 - 
tare , chat. Les Fidèles d’Efpagne où cette Mcfïc étoit en ufage, n’en- 
tendoient pas ce que difoit le Prêtre; tous les Auteurs qui ont écrie 
des divins Offices , parlent de cette Rubrique comme d’un ufage 
établi dépuis long- tems.- c’eft ce qu’ils afliirent tous. 

Amalarius Diacre de l’Eglifc de Metz lib. $. de Ecclef. Officia cap. 
»o. “ L: fccret cft ainfï nommé, parce qu’il fê récite fecretement... «* 
ce que les affiftans doivent dire avec le Prêtre dans la Merte, comme ** 
de rendre grâces à Dieu, cela fe dit à haute voix; mais ce qui “ 
cft du miniftére du (cul Prêtre comme la Confécrarion du pain & ** 
du vin, cela fe dit fêctctement: „ Secréta idto ' nommât wr, cjkta fecrcto 
dicitnr ; ejuod omntbns luit fimul agere , td ejî , grattas referre Deo, non 
acclamatur ; cjuod ad folnm Sacer doter» per t inet , ut efl , immolât to partis & 
vint, fecret'o agit ht. 

Alcuin, li confîdcré par Charlemagne, lib. de div. Offe. cap. 4. 
“ Après les louanges 8 c les actions de grâces qu’on rend à Dieu ** 
dans ce myftére, & pour le grand bienfait de nôtre rédemption “ 
toute l’Eglife demeure dans le fîlence, fans qu’on entende le bruit “ 
d’aucune voix; il n’y a que le cœur qui foit tourné vers Dieu, le tC 
Pretre s’étant uni aux vœux & auxdéfîrsdctous les Fidèles, com- ** 
mence à dire l’Oraifon par laquelle on confacre le Corps & le ‘‘ 

Sang de nôtre Seigneur On dit que la coutume félon laquelle “ 

Tome 111. 2 . Parue. G S S 
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„ le Prêtre recite tout bas cette: Prière, &: laConfccratîona dréintro^ 

„ duitc dans i’Eglile, de crainte que ces paroles fi facrccs , & qui- 
,, appartiennent à un fi grand myftérc, ne s’avililïent, fi le peuple 
„ venoit à les retenir à force de les entendre, & enfuite a les chanter 
,, dans les chemins, dans les places publiques , & dans les lieux 
„ profanes*, en effet, on raconte, qu’avant que cette coutume fe fut 
„ fi fort étendue, des Bergers qui les rccitoient dans les champs, fu- 
„ rent frappés par la jultice de Dieu. „ Pof bas laudes & grattarum 
aihones pro tanta gratta rcdcniptionis nofra , cjust in tllo Uivino rntferia 
a^itur , ($ commendatur fiïio lot nu Ecclefa flentio , in cjho ci [ faute omni 
jtrepuu verborum , fola ad Deum dirigitur intentio (S devotio cordium > 
fouatis fbi omnium votts (3 def dents , tnctptt Sac er dos orationem fundere > 
ejnd tp/itm mifieTiUm Domtmct Cor ports & Sanguims confecratur ...... 

Jdcirco , ut fer uni , confuetttdo venu tn Ecclcjtâ , ut tacite ifa obfecratio 
atcjHe confecratto À Saccr dote cantetur , ne verba tam facra , (J ad tantum 
nufertum pertmentia vtlefcerent , dur» pene omnes per ufum ea retinentes y 
per vtcos & plairas , alufjue tn locis , ubt non convemre , ea decantarent , 
tnde ferttrr , quod antecjuam hoc confuetudo inohvifet , c'um pajîores ea 
decantarent t» agro , divinitm funt percujft. 

Voilà un témoignage qui prouve que l’Eglilc bien long- tcnis avant 
le huitième fiéclcétoit dansTufagc de reciter le Canon de la Melle à 
voixbafïe; puifquc Alcuin vivoit au huitième liéele, & qu’il dit, 
* l que la coutume de dire lccrercment le Canon de la Melle é toit déjà 
„ fort ancienne. „ 

L’Abbé Rupert confirme nôtre Doélrinc , lib de div. OJfic. cap, 4. 
Cet Abbé vivoit au commencement du douzième fiéele, ce qui 
prouve que l’Eglifc avoit confcrvé jufques-là cet ufage de reciter à. 
voix balle le Canon de la Melle *,' voici comme il s’explique là-deBùs. 
“ Maintenant le Prêtre cherche lafolitude du filence, parce que dans 
j, ce moment, il eft queftion de la mémoire de la Palfion de nôtre 
„ Seigneur: Le Prêtre étant donc dans le filence, & dilânt tout bas 
,, la pricre fur l’Oblation, il prépare le St. Sacrifice: „ Pof haejam 
Sucer dos filent » , fohtudtnem expetit , infante memortà Dominiez pa(Jtonùy 
Sac er dos ergo in filentto Jlans (3 ftlenter fitper oblala dteens orattonem , 
fanftum praparat Sacrifcium. Chap. y. le même Auteur ajoute. “Après 
„ que le peuple a fait une acclamation pleine de joye dans le chant 
„ de SanÙusy on paflè à un fujet qui demande une lecrere confter- 
„ nation & un profond filence; car enfin, c’ell le grand lècret du 
yt myftérc de la Palfion de nôtre Seigneur ; tout cela le reprefente 
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fccretement dans le Canon. ,, Pofi Utam popuh acclamationem ^fiquitur 
bfioria fecreti moerons (fi profit ndi caufit (ilentit , fècreta nantie memoria 
Domuict pajfioms cH . . . . horum omnium forma , fie te fane ver a , ttk fecreto 
reprafentatur tn Canone. 

Honoré d’Aurun , qui vivoit fur ;Ia fin dti même fiécle 1 imc. fait 
connoître que c’étoir l’ufage de fon tems. “ Le Canon , dit il , lib. if 
I. c. 103. de antiquo ruu Adijfie , s’appelle réglé dans la célébration “ 
des divins myftéres *, on l’appelle encore, adlion , & l’on dit en u 
fccret , fub filentio , pour trois raifons. „ Canon dtcitur régula , quia per 
cum reoulartter fit Sacramcntorum confedio , fie ettam atïio dtcitur ,fic ob 
très caufas fub (ilentio dtcitur. 

St. Thomas nous apprend que l’Eglifc continuoit de vivre dans 
cette pratique au treiziéme fiécle \ c’eft ce qu’il dit, 3. part. q. gj.art. 
4, ad 6. en ces termes. “Il y a des choies que le Prêtre dit leul, ‘ c 
parce que ces choses appartiennent au miniftére dti feul Prêtre, <c 
comme d’offrir pour le peuple les dons & les prières, ainfi que <c 
parle Sr. Paul aux Hébreux, chap. 5. parmi ces chofes mêmes il y * c 
en a quelques unes qu’il dit haut & publiquement , comme font <c 
les prières communes qui regardent le Pierre 8 c le peuple*, mais il “ 
y en a aufïi que le Prêtre doit reciter feul , comme ce qui regarde “ 
l’Oblation & la Confecration ; c’eft pour cela que le Prêtre les recite <c 
rout bas & fècretement. „ Quidam vero Saccrdos folus proftquttur qUA 
fciltcct ad proprium Offictum Sacerdotts pertinent , ut fcilicet dona (fi preces 
ojferat pro populo , ficut dtcitur Hib. /. tn hts tamen quidam dieu publiée , 
Jcthcèt qui pertinent , (3 ad Sacerdotem (fi ad populum, ficut funt oratio- 
ties communes \ quidam vero pertinent ad folum Sacerdotem , ficut Oblatto 
(S Confecratto , (fi tdeb qui etreà bac funt dteenda , occulte à Sacerdoce 
dicuntur. 

Il eft vifîble que Sr. Thomas, Honoré d’Aurun, l’Abbé Rupert > 
Alcuin, Amalarius, 8 c les autres qui traitent de cette matière, ne 
penfent pas comme le Pere Quênel, que cet ufage de reciter le Canon 
à voix bafïc foit contraire, ni à l’efprit de Dieu, ni à l’inftitution 
Apoftolique, puifquc, loin de condamner eux- mêmes cet ufàge, ils 
le juftifient en cxpofânt les raifons de convenance que l’Eglifead’en 
ufer ainfi. 

Enfin le St. Concile de Trente SefT it. Canon 9. nous apprend 
que c’étoit là l’ufâge de l’Eglife au fèiziéme fiécle*, il déclare de plus, 
que ce doit être la pratique des fîécles fuivans; c’eft ce qu’il manifefte 
pat ccs patoles du Canon qu’il a fait à ce fajet. Si quis dixerit Ecclcfii 
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Ror/iAUtt rit umy cjuo fùbmi/Ja voce pars Canonts, & verba conecratùmù 
prcfcruKtttr dAmnandum ejje, ant linguÀ tantum vu Iran Aiijjam célébrait 
de ber et an hiberna fit . 

Ce Sr. Concile ordonne, comme on le voit, à tous les Prêtres de 
reciter à voix balle, le Canon , & furtout les paroles de confecration > 
c’eft ce qu’il fait, en difant “ anatême à quiconque dit que cet 
„ ufage eft à condamner. „ Il déclare en même-tems, “ que cette 
„ pratique n’eft oppoféc ni à l’cTprit de Dieu , ni à l’inftitution des 
„ Apôtres ; „ ce qui confond, ou au moins ce qui doit confondre le 
Pere Quênei & (es Adhérans, quand ils dilent, que ne pas réciter Le 
Canon de la Melle à voix haute, & de ne pas célébrer les divins 
Offices 8c les ficrés myftéres en langue vulgaire, c’eft être dans ua 
efpric contraire à l’efprit de Dieu , 8c à celui des Apôtres. 

Les Appellans toujours féconds en rdTources iniques pour com- 
battre la vérité, dilent que le Concile de Trente par le fubmijfàvoce , 
a entendu, non pas que le Canon le dile d’une voix fi balle qu’elle 
ne loit pas intelligible aux affiftans ; mais feulement qu’on ne doit 
pas le chanter: Voilà l’explication Quênellicnne; explication Ci pitoya- 
ble, qu’elle ne meriteroit pas nôtre attention, s’il n'étoit en quelque 
façon à propos de faire connoître le vuide des railous de nos adver- 
saires; & de montrer dans toute fon étendue la faufleté de leur 
Doctrine. Us difent donc que le fubmijfà voce du Concile de Trente, 
dans le deftein des Peres de ce Concile , lignifie qu’on ne doit pas 
chanter le Canon de la Méfié, mais non point , qu’on doive le dire 
d’une voix inintelligible au peuple qui eft prelênt. Un grand nom- 
bre de raifons dément manifeftement cette faufle 8c ridicule inter- 
prétation. 

La première eft que la railon pour laquelle l’Eglile a établi cet 
ufage de reciter à voix bafiè le Canon de la Meftè, c’eft de crainte, 
difent les Auteurs que nous avons cités, que ces paroles fi làcrces ,& 
qui appartiennent à un fi grand myftére, ne s’aviliftent fi le peuple 
venoit à les retenir à force de les entendre; & en fuite à les chanter 
dans les places publiques 8c dans les lieux profanes: Or, le Concile 
de Trente (croit contraire à cette raifôn, fi fon intention n’étoitque 
de défendre de les chanter, 8c s’il avoic voulu qu’elles fuffènt recitées, 
à voix haute 8c intelligible aux affiftans; fon deftein pour ne pas 
s’écarter de cette raifon, a donc été que le Prêtre les prononçât fi bas , 
que le peuple ne les entendit point : Première railon qui détruit le 
Cens que les Appellans donnent au /ubtmjfi voce du Concile de Trente» 
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Une féconde qui n’cft pas moins forte, eft, que le Concile en 
formant ce Canon où fe trouve le fubnujfà voce, a eu dclTcin de con- 
damner la Doélrine de Luther, dans le fens de cet Héréfiarque , & 
d’érablir la Doétrine oppofée: Or , la Doélrinc de Luther n’a pas été 
de vouloir condamner l’Eglifë des Papilles, ainli qu’ils nous appel- 
lent, pour ne pas chanter le Canon de la Melle \ mais pour ne pas 
rccitcr le Canon à voix haute: C’cft ce qu’il déclare exprelîément , 
prelud. de captivit. Babil, fol. 28. en ces termes. “ Ce que nous dé- “ 
plorons dans cette captivité de l’Eglilc des Papilles, c’cft qu’on y a tc 
un foin infini pour que les laïques n’entendent pas les paroles de “ 
la Confccration , qu’on juge tellement fâcrées, qu’on juge le peuple <e 
indigne de les entendre i car nôtre folie cft allée jufqu’i ce point de M 
croire que les paroles de la Confécration ne font que pour nous “ 
leuls Prêtres, & que par conléquent nous les devons dire lècretç- w 
ment. ,, Qui» ejuod deploramus in hac captivitate , omni Jludio cavetur 
hodie , ne verba ilia Chrtjlt allas Catlxlicus au chat , cjuafi facrattor 4 
tptiÀm ut Vhlgo tradi debeant *, fie emm mfammus, £5 verba confecrationh , 
ut vocant , nobu Sacerdotibus Jolis arrogamus occulte dicenda. 

On voit par ce texte que l’abus que déploroit Luther, n’étoit pas 
de ce que les Papilles ne chantoient point le Canon de la MelTè ; 
mais bien de ce que le Prêtre ne le recitoit pas à voix haute, &d’une 
maniéré qui le rendît intelligible à tout le monde : Cette idée cft 
d’autant plus jufte que les Luthériens, & Luther lui-même n’ont 
jamais chanté , ni voulu qu’on chantât le Canon de la MclTe parmi 
eux-, ce n’eft donc pas là l’abus dont parle Luther que cet hérétique 
déplore: Or, il n’en relie point d’autre que celui dont il fait expref- 
fément mention, qui cft, que le Canon de la MelTè le dite à voix 
haute & intelligible aux aflîftans ; c’eft donc là la Do&rinc que le 
St. Concile de Trente a condamnée, & dont il a établi lecontraire.* 
Or, la Do&rine contraire eft, que ces paroles de la Confécration & 
du Canon ne le dilènt qu’à voix balle &fecrerementi voilà donc quel 
cft le véritable lens du Concile dans le fubmijfd voce . 

Un troilîéme endroit qui le prouve invinciblement, ce font les 
Rubriques imprimées à Rome avec le Miftel, par ordre du St. Pape 
Pie V. conléquenment au Decret du Concile: Voici ce qu’elles con- 
tiennent touchant la récitation du Canon ; elles ordonnent que le 
Prêtre incliné profondément commence le Canon, le dilant lêcrcte- 
ment. Célébrant profundè inchnatus , tncipit Canonem fccretc dicens. Et 
crainte qu’on ne donne au terme fcçrçiè d’autre fens que celui que 
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nous y donnons, il eft bon de conlulter les Rubriques générales da 
Miftèl; on verra qu'elles expliqucnt/fcrc/i*, comme nous l'expliquons j 
en voici les propres paroles. “ Ce que le Prêtre doit reciter Iccrcte- 
„ ment, il faut qu’il le prononce de manière qu'il s'entende lui- même, 
„ & qu’il ne (oit pas entendu des afiiftans. Qu* ver'o fecretè à cencU 
(tint y ua pronunhet , ut & tpjemet ft audiat , & à circHmji intiints non 
audutur. 

Qu’on dile , fi on le peut après cela , que lefitbmijja voce du Con- 
cile de Trente lignifie qu’il ne faut pas chanter les paroles du Canon ; 
cette pcnlce cft auffi faufiè, & auffi éloignée du bon fêns , que de 
dire, que les Pères de ce St. Concile, que le St. Pape Pie V. , que 
St. Thomas & les autres Auteurs Ecclcfiaftiques , dont nous avons 
vû les témoignages qui dépolent en faveur de nôtre Doéhine, font 
contraires à rinftirution des Apôtres & à l'clprit de Dieu. 

Si les Anriconftitutionnaires appellent contraires à l’cfprir de Dieu» 
5 c à l’inftirution Apoftolique, tous ceux qui ne pcnfêront pas com- 
me eux, que le Concile de Trente par fubmtjjà voce , a voulu marquer 
qu’on ne doit pas chanter le Canon de la Méfié; ils feront obligés 
de mettre de ce rang St. Charles Borromée , ce St. Evêque qui a 
tant travaillé pour faire conclure le Concile de Trente & le mettre 
en exécution ; car ce St. Prélat cnfèigne exprefiémentdans Icsinftruc- 
tions qu’il a faites pour la célébration de la Méfie, que le Prêtre 
prononcera diftinéfement toutes les parties de la Mclfe; mais que 
pour les choies qui fc doivent dire fccrercment, il les lira de manière 
que les alTîftans ne puifient pas l’entendre; ce font les propres paro- 
les , tn tnjiruü. pro ceteb. Adijja. part. 4. pag. 616. col. 1. edir. Lugd. 

Voilà que les Appcllans font fans fondement pour avancer non 
feulement au fujet de la célébration des divins Offices 5 c des (acrés 
myftcrcs, mais encore au fiijet de la leébirc de l’Ecrirure faillie, ce 
qu’ils avanccnr. Ils fc révoltent contre l’autorité de l’Eglile , ôc vou- 
droient perfuader que l’ulàge dans lequel elle eft fur cela, cft un abus 
qu’il cft neccfiairc de reformer; ils s’efforcent autant qu’ils le peu- 
vent de faire entcndtc qu’en agir comme elle fait, c’cft aller contre 
l’ancienne pratique des premiers ficelés ; que c’eft combattre l'clprit 
de la Tradition des premiers tems de l’Eglile naifiante: Et quels fon- 
demens ont-ils de le dire? Ils n’en ont aucun ,puilquc, comme on l’a 
vû, toute la Tradition dépote contre leurs principes à l’avantage des 
nôtres; ils n’ont pour eux d’autres témoignages que ceux de Luther, 
de Calvin & des autres hérétiques qui en ont embraflé les erreurs; 
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Voilà toute la Tradition de nos adverlaircs \ c’eft ce qu’on fera voir 
maintenant dans le chapitre Privant, lorfque l’on prouvera qu’au 
fujet de la maticre prefente, lcPerc Quênd acnfèignélamême choie 
que Luther. 

Il cft vrai que touchant la récitation du Canon de la Méfie à voix 
haute, ils ont quelques autorités qu’ils citent, qui en apparence favo- 
rifent leur Doékine j voyons fi le fens qu’ils y donnent eft véritable- 
ment celui qu’on doit y donner. 

Ils allèguent i°. que le Concile de Rheims tenu l’an 1^83. dir>, 
<c que le Prêtre qui célébré la Méfié, ait foin de prononcer les paro- 1 * 
les du Sacrifice d’une maniereclaire, diftin&e, &qui puiflènt être 4 * 
entendues de tous les afiifians. 

Sur ce texte les ennemis de la Bulle difênt , que le Prêtre doit 
prononcer à haute voix & d’une manière intelligible, les paroles de 
la Confecration & tout le Canon de la Méfié, & que c’tft là l’efprit 
du Concile. 

Mais ils fé trompent en cela comme dans beaucoup d’autres choies, 
deux endroits le font voir fenfiblement. Le premier eft l’exprefiion 
du Concile : En voici mot pour mot les propres termes. Sacrum au - 
tem foc fens , clora > diftmücique voce tta promntict , ut ab ajfijlcntibus 
faltemqut à mtntjlrts ahuris pojfit intelUgt -, mmijhrorum vero nomme , 
cenfemus etiam eos hoc loco , qui facnficanti re/pondent & inferviunt. 

On voit par ce Texte, que le Concile dans cet endroit ne parle pas' 

. des paroles du Canon , qui compofent proprement le Sacrifice, mais 
de celles où les afiifians & furtout les Miniftres doivent répondre : 
Or , l’endroit où ils doivent répondre n’eft pas le Canon, mais tout 
le refte de la Méfié \ c’eft donc de celui-ci, & non pas de celui-là que 

E arle le Concile: Première raifon qui détruit le fen s que les Appcl- 
ms attachent au Concile de Rheims. 

La féconde qui juftifie nôtre Doélrine, c’eft que ce Concile fut 
approuvé par le même Pape Grégoire XIII. qui approuva le Concile 
de Bourdeaux tenu la même année, où la Doélrine oppofée à celle 
des ennemis de la Bulle eft clairement exprimée: En voici les paro- 
les. “ Que dans la célébration de la Méfie on obfervc exaélement <c 
& religieufement tous les Rirs & toutes les cérémonies qui font (e 
préferites dans le Mificl Romain, fans en ometrre ou en ajouter « 
aucune i ce qu’on doit reciter d’une voix claire, qu’on le prononce “ 
diftinétement & d’une maniéré intelligible, ce qui arrivera fi on “ 
ne prononce point les paroles ni plus lentement ni plus vite qu’il '* 
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y, tout bas. „ In celebratione ver'o omnes rittts ac ceremom& qua m 
Ahfiah Romano prAfcnbuntur , ex aile (3 rehgiosè objerventar , nullisvr* t- 
termifiis , mlhfjue ommno adjeths , qua clarà voce recitanda funt , ea dif > 
ttntte £2 intelligent er pronuntuntttr , qnod fiet , Jî tiecjHC tarai ns , ne que 
celtriùs qnàm par fit , ver b a projerantur ; ficreto pronunttanda , Jubmijfii 
voce recitcntttr. ' 

Voilà qu’il eft marqué d’une maniéré claire dans ce Concile, que 
le Prêtre doit recirer d’une voix balle, qui ne foit pas entendue des 
affiftans,le Canon de la Mette, puilque c’eft ce qui eft exprettément 
enfèigné dans le Miftt .1 Romain , que le Concile ordonne de luivre 
exa&cment. Si donc le Pape Grégoire XIII. a approuvé ce Concile, 
on doit croire qu’il ne s’eft pas contredit, & qu’en approuvant U 
la même année celui de Rheims, on ne l’a approuvé, que parce que 
celui de Rheims n’avoit rien de contraire à celui de Bourdeaux: D’où 
il dévient vifiblc que le Concile de Rheims ne penfe pas ce que les 
Appellans lui Font dire. 

Ils nous obje&ent un pattàgc du grand St. Bafile, lettre 6$. où ce 
Pcre dit : <c Le peuple le levant la nuit, va dans l’Eglife avant le peinf 
„ du jour, & s’étant d’abord humilié devant Dieu, en pleurant de- 
,, vant lui, fe difpofc à la Pfalmodie, & alors étant divifé en deux 
„ Chœurs, ils chantent tour à tour les divins Cantiques; un d’entre 
„ eux ayant entonné le premier, les autres pourluivent, &rl’on patte 
„ aintt une partie de la nuit.,, '• •• 

Nos adverfaircs rapportent plufieurs pattâges fcmblables, entr’an- 
tres, un de St.Chrifoftôme,hom. 18. fur la fécondé Epit aux Corinth., 
ôc un de St. Auguftin , liv. a, contre la lettre de Parmenien, chap.7* 
n. 14. 

Mais il eft: aifé de voir que ces textes ne regardent pas la Mette, 
que ce n’eft point de cela que les fâints Peres dont il s’agit, veu- 
lent parler, mais feulement de la Pfalmodie, ou du chant des Pfêau- 
mes & des divins Offices, comme ils fe chantent encore aujourd’hui 
dans les Monaftéres & dans les Paroiftès. 

Les Appcllans cirent les Statuts du Diocéfe d’Orléans de Lan 1587. 
fous Germain Evêque d’OrIcans; où il eft dit, “qu’il faut que le 
,, Prêtre ait foin de prononcer d’une voix honte & diftinctc, les 
„ paroles fâcrées qui compofcnt le Canon de la Mette , & celles 
,, furtout qui font les plus eftèntielles au Sacrifice. „ 

La bonne foi de ces Meilleurs paroit ici comme dans beaucoup 

d’autres 
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d’autres endroits, où on les a convaincu de tronquer, de falfïfier & 
de fuppofer des textes imaginaires, ne pouvans en trouver de réels ; 
ce qui eft en impofer ouvertement au Public: Une telle manœuvre 
ne leur coûte pas beaucoup; ils ne s’en font point de fcrupulc : Voilà 
le propre de l’iniquitc, c’eft de fc contredire ,& d’employer le m al- 
longe à tout bout de champ. 

Une preuve convaincante de la fauflè citation que font ici nos 
adverfaircs des Statuts dü Diocéfê d’Orléans, fous Germain Evêque 
de cette Ville , c’eft qu’aprés la plus exa&e pcrquifïtion ,on ne trouve 
aucun vertige de ces Statuts fous Germain Evêque d’Orléans , & on 
les défie d’en produire les originaux : Ce qui , quand cela feroit , 
n’opéreroit rien à leur avantage ; puifque l’autoritc d’un (eul Evêque 
particulier ne peut l’emporter fur l’autorité du Concile de Trente, 
luivt de plufieurs autres Conciles Provinciaux qui enfeignent nôtre 
Do&rine. Il ne refte qu'une feule reflource aux partifans du Pere 
Qucnel , c’eft de dire qu’on lui en impofè dans le parti des Confti- 
tutionnaires; qu’il n’a jamais enfeigné la Dourine qu’on lui attribué. 
Examinons donc s’il eft innocent qu’ils le difent. 

CHAPITRE VI IL 

Ze Pere guenel reconnu coupable des erreurs quon lui impute , 
tant fur la letture de C Ecriture fainte que fur la célébration 
des divins Offices dr des fterés myféres . 

• ^ 

S I chaque Fidèle avoir pour le Su Siège & pour le Corps Epifcopal 
uni à fon chef, le refpeâ qui eft dû à cette fbprême autorité, il 
ne feroit pas neceflàire d’entrer dans la difeurion des preuves qui font 
connokrc le venin de la Dotftrine du Pere Qpênel renfermé dana 
les huit Proportions qui regardent le fu jet dont il eft ici queftion ;il (uf- 
firoir alors de rappcller ce que dit la Bulle , ** qu’il n'y a aucune ** 
des. Propolitions extraite du Livre des Réflexions morales qui ne ** 
foit condamnable, & qui ne mérité d’être juftement condamnée , 
comme étant tefpcââvcraeot fâuflcs , captieufes , malfonnantes , capa- “ 
blés de Wcftcr les oreilles pieufes , fcandalcufes, pcrnicieufes,témé- u 
lûtes , injurieufês à i’Eglifc & à fe« ufâgcs , outrageantes non feu- * 
Tome 111. 1 , Parité, Hhh 
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„ lement poiir elles j mais pour les Puifiànces fêcuh'éres, Cé ditîcufcs£, 
„ impies, blafphématoires, fufpcéhs d’héréfîc , (encans l’héréfie*. 
„ favorables aux hérétiques, aux. héréfies 3c au fchifme, erronées*, 
». approchantes de l’hcréfie. „ 

C’cft-à-dire, que fuivant cette fainte Conftitution, la condamnation 
qui a été faite du Livre du Pere Qucnel eft jufte, & c’cft à jufte 
titre qu’il a été condamné, qu’il n’y. a aucune des io i. Proportions . 
extraites de (on Livre , appellé le nouveau Tcftamcnt en François > . 
qui ne mérité tine ou pluflcius des dix-fept qualifications dont o» ; 
vient de parler, qui font énoncées dans la Bulle. Selon ce témoi* 
gnage l’Auteur des Réflexions morales eû. coupable: Première preuve 
contre lui. 

Une autre qui efface également l’idc'e d’innocence que lui don- 
nent fes partifans, c’cft l’Aflèmblée des Quarante tenue à Paris par 
ordre du feu Roi Loiiis XIV* dans leur Inftru&ion du Jan-^ 
vier 17 14.: Ces Evêques parlans de la Ic&urc de l’Ecriture fainte , 3c 
4 c la célébration des diyins Offices, difent, pag. 50. “ Il cft donc 
» certain, mes chers Freres, 3c c’cftJ’efprit de la Conftitution, que. 

fi la lcébure de l’Ecriture fainte eft par elle- même très-utile & trés- 
9, falutairc, elle n’cft pas néanmoins neceflaire en tout rems, en. 

9 , tout lieu & à toute forte de perfonnes; qu’elle peut être défendue- 
„ quelquefois comme elle l’a été en effet dans de certaines circon-- 
» fiances i que les Evêques font en droit de ne la pas permettre ou 
9i de l’ôter à ceux qui en pourroient faire un mauvais ufagej qu’on. 

9, ne la doit lire qu’avec la fubordi nation qui efi due aux Supérieurs; 

99 & crue les Propofitions de l’Auteur font d’autant plus juftement 
„ condamnées, que paflâns les juftes bornes de la vérité, elles ten- 
>, dent à détruire la foumiffion que les Fidèles doivent en ce pointât 
„ l’autorité des Parti urs légitimes. „ 

Et pag. 5 }. la même Allèrablée ajoute , parlant de la célébration » 
des divins Offices 3 c des fàcrés myftércs. “ Les termes de la Propo-. 

„ firion fcmblcnt plutôt à porter à croire, qu’elle autorife la céié- 
„ bration de l’Oflice divin en langue vulgaire, ou l’obligation de • 

„ dire tout le Canou à haute voix, ainfi que le refie de la Méfie, en . 

9, condamuant l’ufage contraire comme oppofé à la pratique Apofto-, 
a lique ,& à l’intention de Dieiu.,, r« v . 

Ce font là d’un côté les autorités qui difênt le Pere Quênel: 
coupable ; 3c voici les endroits de l’autre qui le déclarent innocent, 

Ç’cfi.cc qu’il dit lui-mêmq dans.fc$ mémoires juftiûcacifs, fi ou l’cm r 

- 9 . » • « 
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touchant la lecture de T Ecriture fa in te. 42 $' 

<&oit , il eft exempt de toutes les erreurs qu’011 lui imputé, & jamais 
il n’a enfeigné cette faufle Do&rinc. “ Je n’ai point dit dans les “ 
Réflexions, ni nulle part ailleurs , dit-il, dans (es proteflations ** 
qui ont fuivi la Conflitution, ,, pag. Z49. 6c 151 . & fuivantes, 

" qu’il (bit néceflàire à toute (orte de perfonnes d’en étudier & “ 
d’en connoîtrc l’cfprit, la pieté & les myftéres.à chacun félon la ** 
portée de fa capacité. Voyons, ajoute-t-il, fi j’ai avancé des Pro- <e 
pofitions outrées & contraires aux fages précautionsqui regardent “ 
la lecture des Livres faints, ( termes de l’Inftruétion Paftorale) “ 
c’cft de quoi ils m’accufent, 6 c ils en prennent le prétexte de la “ 
Propofition 79. où je parle ainfi.- Il cft utile Sc ncceflàirc en tout “ 
teins, en tout lieu, & à toute forte de perfonnes d’en érudicr(dc “ 
l’Ecriture) Sc d’en connoîtrc l’cfprit, la pieté & les royftércs. J’op- “ 
pofe ces paroles à l’étude critique & fçavante de la lettre de l’Ecri- “ 
ture , Sc comme on voit je n’y parle en aucune maniéré de la lcc- “ 
turc des Livres (âints, mais feulement du foin que doivent avoir “ 
les Fidèles, d’en étudier & d’en connoîtrc l’cfprit , la pieté Sc les ** 
tnyftércs ; ce qni (e peut faire par la leélurc des Livres qui les “ 
expliquent & dont le nombre eft infini: Je n’ai dit non plus, ni M 
îndiftin&ement , ni à toute perfonne-, mais à toute forte de per- ** 
lonnes; c’eft pourquoi , quand j’aurois parlé là delà le&eurc de “ 
l’Ecriture, on m’y feroit dire ce que je n’ai point dit ; il n’y a point “ 
■d’état, de condition, de fexe ni d’âge auquel les Peres avoient ** 
•crû qu’on doive interdire, foit la le&ure de l’Ecriture, (oitlacon- ** 
noiflancc de foncfprit, de fa pieté, de fes myftércs. . . . Je n’ignore “ 
pas aufll qu’il n’y a guéres d’état où il ne fc trouve beaucoup de “ 
perfonnes à qui la Icâure de tous les Livres de l’Ecriture (àinte, “ 
fans diftindtion , pourroit nuire , Sc qui font incapablesde s’infiruire “ 
d’une partie des myftércs des Livres factés; c’cft pourquoi , encore “ 
un coup, j’ai dit toute forte de perfonnes, & non pas indiftinâe- “ 
ment & fans exception toutes perfonnes, ni à la lcéturc de toute “ 
l’Ecriture. „ 

Le même Auteur parlant de la fubordination que les Fidèles doi- 
vent aux Pafteurs, dit: “ On doit être convaincu par ces extraits “ 
& par beaucoup d’autres de mes Réflexions, qu’il n’y a point de ** 
difpofitions, de conditions, ni de précautions exigées par les Pa(- ** 
teurs de l’Eglifc pour aller au-devant des abus qu’on pourroit “ 
faire de la parole de Dieu que je n’aye prévues, recommandées & « 
exigées du Lc&eur, Sc on pourroit croire que j’aurai été fur cela « 

Hhh x 
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„ plutôt trop fifvére que trop indulgent. Proteflation pag, i£j. ju£» 
„ qui U pag. 167. „ 

Le Pcre Qucnel crainte qu’on ne penfe que ces Proteflations 
faites depuis la cenfure de fon Livre , font des ouvrages d’après 
coup inventés pour (e juftifier faulTenienc des erreurs qu’il auroic 
glilfées dans (es Réflexions morales, cite descndroitsdu même Livre 
des Réflexions morales, où il dit, à ce qu’il prétend, la meme choie, 
fçavoir , “ qu’il n’a point mis indifFcrenment les Livres facrés entre 
„ les mains de tout le monde, ôc qu’il n’en permet la leéhire 
„ qu’avec fubordination à l’Eglile 8 c qu’à ceux qui font cette feinte 
„ Lcdhire dans un efprit de docilité , de fôumiflîon, & dans la vue 
„ d’en faire leur profit fpirituel : „ Voici comme il parle, Préface 
fur les Evangiles:” Si nous voulons étudier dans l'Evangile la juflice 
„ 8c la vie de la foi , qui efl la vie des Chrétiens , il faut que ce foie 
„ avec refped & docilité \ loin d’y apporter la préfomption , l’or- 
„ guëil, la hardieflè 8c cet efprit de fiifnfance 8c d’indépendance que 
„ Fhéréfie donne jnfènfiblement à tous ceux qu’elle a féduits. „ 

Et Préface fur la fécondé Epit. à Timothée, il dit: “ La Do&rine 
j, de l’Eglife efl un dépôt dont les Evêques font chargés ; ils en font 
„ les dcpofitaircs, parce qu’ils font les Interprètes & les Juges dtz 
„ fens des Ecritures. 

C’efl ainfi que parle le Pere Quêncl ; il parle d’une maniéré 
bien oppofée à ce que penfe de lui nôtre St. Pere le Pape Clemene 
XI. , dans la Bulle qui condamne fon Livre des Réflexions rnora-^ 
les , 8c à ce qu’en difènt les 40. Evêques dans l’Inftru&ion Pafto- 
tale dreflee a Paris par l’AlTèmbléc de 1714. Les perfonnes vuides 
de cet efprit de religion , qui infpirc du refpcâ & de la foumiflion 
pour le St. Siège , croycnt devoir fufpendre leur jugement , en 
entendant un langage fi different , qui efl diamétralement oppofë 
l’un à l’autre ; ces fortes de gens ne penfetu pas qu’ils doivent fana 
balancer , déférer au jugement de l’Eglifè , & ne point mettre en 
parallèle le témoignage d’un particulier, qui il puifle être; mais fur- 
tout d’un homme du caraâérc indigne du Pere Qucnel , qui cft 
l’ennemi juré de la Religion , qui en a combattu les principes , 
comme on l’a vû dans les Diflèrtations précédentes} avec le Corps 
Epifcopal préfidé par fôn Chef, avec le Vicaire de Jcfus-Chrift , 
avec la Chaire de St. Pierre , avec l’Eglifè , cette dépofitaire fecrée 
de l’efprit de l’Hommc-Dicu, établie avec une plénitude de puifTancç 
pour nous éclairer, nous conduire 8c uous gouverner. 
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touchant U letfure de T Ecriture fainte. 42 . ç 

Il y en a , & c’eft ici l’occafion de déplorer ccrtc conduire cri- 
minelle, qui fur les mémoires & les proteftations du Pcre Quêncl , 

( mémoires & protections inventées, auffi-bien que les cxpredlons 
du Livre des Reflexions morales, pour déguifêr le venin de les 
erreurs ) il y en a , dis -je, qui prétendent qu’on doit croire que 
cet Auteur dit vrai, quand il le dit innocent, 8c que c’eft l’Eglifè 
qui fe trompe, quand elle le déclare coupable : Sur cela ils le croycnt 
obligés, difent- ils, par juflicc & par charité, de le venger; fl on 
veut les écouter & les croire , c’eft un Saint perfccuté ; l’innocence 
eft opprimée dans la pcrfonne;on a eu tort de le condamner ; 
l’Eglilc n’a point dû flétrir fon Livre. 

Voilà comme la plupart de fes partions raifonnent ; 8c c’eft ce qui 
fait qu’ils ont tant de zélé a en défendre la caufc, & tant d’ardeur a 
en venger la prétendue innocence; tant de confiance à le purger 
des noires calomnies dont on charge (a mémoire. 

Telle eft la fource de cet acharnement au fchifme, 8c à l’erreur 
que nous remarquons dans tant de perfonnes , & que l’on voit dans 
tant d’endroits, au fcandale des âmes fidèles qui en gémiflènt, & au 
grand chagrin de la lâinre Eglifê, qui, en bonne merc, déplore le 
malheur de ces enfâns rebelles; combien ne s’en trouve-t-il pas , 
qui, à l’exemple des Lurhériens & des Calviniftes, en déchirent 
impitoyablement les entrailles i Ce font ceux qui en combattent' les 
maximes , qui en détruifënt les Dogmes, qui en Tapent pat les fon- 
demens la foi : Il eft donc queftion, dans ce Chapitre , de faire connoî- 
tre que le Pcre Quêncl eft réellement coupable dans celles des toi» 
Propofltions, tirées de fon Livre qui regardent la ledure de l’Ecri- 
ture fainte, & la célébration des divins Offices ; 8c que c’eft avec 
xaifon que l’Eglifc a condamné fa Doélrinc, que la condamnation 
en étoit néceflàirc. 

Le premier endroit qui va juftifler fur cela la Bulle, eft ce prin- 
cipe dont nous nous fommes déjà plufleurs fois fervis contre lui 
ailleurs, que nos adverfâires font contraints d’admettre, qui eft, 
que toute propofition qui préfënte deux fèns du premier abord , donc 
l’un eft bon , & l’autre mauvais, eft condamnable, 8c doit êtrenécef- 
Etirement condamné, par la raifon que l’Eglife doit retrancher tout 
ee qui eft un fit jet de chute à fes enfans; parce que dans pareil cas 
il arrive, que fi quelques-uns expliquent cette propofition favorable- 
ment, d’autres la prendront mal dans le mauvais fens qu'elle enve- 
loppe, 8c qu’elle infinuë; ainfi s’il eft vrai que des huit propofitions 
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qui regardent la queftion préfente, il n’y en ait aucune qui ne pfÿ. 
fente un mauvais fens à l’cfprit, de quelque manière que ce (oit 
qu’elle le préfcntc, avec plus ou moins de fenfibilité, eft digne de 
ccnfurc, & mérite d’être proferite; on fera obligé d’avoiier que le 
Livre du Perc Quêncl eft juftement condamné : Or, il cft indubi- 
table que des huit propofitions dont il s’agit, il n’y en a aucune qui 
n’offre au premier abord deux fens, dont l’un eft bon 9 c l’autre mau- 
vais : Voici les Propofitions telles qu’elles font. 

Propofition 79. “ Il eft utile & néceftàire en tout tems, en tout 
„ lieu, ( 5 c à toute forte de perfonnes, d’en étudier ( de l’Ecriture^ 
„ & d’en connoîcre Pefprir, la pieté, & les myftércs. ,, 

Propofition 80. “ Celle, la Icéhire de l’Ecriture (âinre, entre les 
,, mains même d’un homme d’affaires , ôc de finances, marque 
„ qu’elle eft pour tout le monde. „ 

Propofition 8 1. “ L’oblcurité fâinte de la parole de Dieu , n’cft 
,, pas aux Laïques une raifon pour fc difpenfer de la lire. 

- Propofition 8 t. “ Le Dimanche qui a fuccedé au Sabbat, doit être 
„ fanélifié par des le&urcs de pieté, & (urtout des faintes Ecritures*, 
„ c’cft le laitft du Chrétien , & que Dieu même qui connoît (on 
„ cœur, lui a donné; il eft dangereux de l’en vouloir févrer. „ 
Propofition 8 J. “ C’cft une illufion de s’imaginer que U 
à, connoiflàncc des myftércs de la Religion, ne doive pas être com- 
„ muniquée à ce (exe, par la Icéhire des Livres (ainrs, après cet 
„ exemple de la confiance avec laquelle Jcfus-Chrift (ê manifefte à 
», cette femme ; ce n’eft pas de la fimplicité des femmes, mais delà 
„ fciencc orguëillcufc des hommes, qu’eft venu l'abus des Ecritures» 
„ 8 c que (ont nées les héréfies. „ 

Propofition 84- “ C’eft la fermer aux Chrétiens , la bouche de 
„ Jefus-Chrift, que de leur arracher des mains ce Livre faint,ou de 
», le leur tenir fermé, en leur ôtant le moyen de l’enrendre. „ 

Propofition 8f- “ En interdire la leélurc (de l’Ecriture ) 8 c par- 
„ ticuiiérement de l’Evangile, aux Chrétiens , c’cft interdire l’ufage 
„ de la lumière aux enfans de la lumière, & leur faire (ouffrir une 
„ e'pece d’excommunication. „ 

Propofition 86. “ Lui ravir ( au (impie peuple ) cette confola- 
„ tion d’unir fa voix à celle de toute l’Eglifè, c’eft un uf3ge con- 
„ traire à la pratique Apoftolique, 8 c au deffein de Dieu. „ 

Ce (ont donc là les exprcflions dont fc fert le Perc Quênel dans 
(on Livre des Réflexions morales, touchant la leéture de l’Ecriture 
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touchant la letture des falntes Ecritures. 427 
fainte, & la célébration des divins Offices .• Or je demande fi en 
entendant les Sept premières Propofitions, il ne fe préfente pas natu- 
rellement â l’efprit ces deux fens-ci* l’un Ortodoxe, qui eft, que fa 
lefture de la faintc Ecriture, envifagc'e en elle-même, & Séparée de 
tonte circonstance, eft utile, Salutaire, pieufè, religieufe, & comme 
telle., que chacun la doit confultcr i l’autre condamnable & mauvais, 
qui eft, que la Icéture de la fainre Ecriture eft d’une néccfllté fi abfo* 
lue , fi générale, fi indifpenfable , que fans aucune exception de 
quelques circonstances ce puiflè être, perfonne n’cft exempt de la 
lire. Le fécond fins n’eft-il pas auffi naturel que le premier j c’cft- 
à dire, ne s’ôffie-t-il pas aufiî. naturellement à l’elprit l’un que 
l’autre ? • 

Ofèra-t-on nier également que dans la Proposition 86. il n’y ait- 
deux Sens, qui font auffi fenfibles l’un que l’autre? L’un qui eft le bon, 
<( Que le Peuple doit être uni de cœur & d’cfprit à l'Eglife, dans <e 
la célébration des divins Offices, & des facrés myftéres : „ L’autre 
qui eft le mauvais , “ Que l’Office doit fè réciter en langue vul- c < 
gaire, & que le Canon de la Méfié doit fè prononcer d’une voix (C 
fi intelligible, que les affiftans puiflènt l’entendre*, que ce Soit- là «*■ 
la pratique Apoftolique & l’efprit de Dieu. „ 

Cela fitppofé, il s’enfnit que c’efi à jufte titre que l’Eglife a cen- 
furé ces Propofitions. 'C’eft donc avec raifon que Mr. Languet , 
ci-devant Evêque de Soiflons, & aujourd’hui Archevêque de Sens, 
les déclare condamnables , en difànt que l’Auteur des Réflexions 
morales y eft juftement condamné, pour y avoir parlé de la leéturc 
de l’Ecriture fainte d’une maniéré trop forte & trop générale. 

Sur cela l’Auteur dfc l’anonime, qui eft intitulé : <c Réponfè <c 
au premier Avertiflèment de Mr. l’Evcque de Soiflons, „ que l’on 
croit être Mr. Pctirjaied, fè récrie contre ce Prélat -, après avoir mar- 
qué , que félon les Ecrits de Mr. de Soiflons, le point décidé par la 
Bulle , au fujet de. la leéhire de l’Ecriture Sainte, c’eft que le Livre- 
des Réflexions morales eft cenfurable, pour avoir blâmé les Pafteurs 
de l’Eglife, qui, pour quelques bonnes raifons, défendent pour un 
rems cette le&ure aux Fidèles de leur Diocéfè : Il ajoute , “ Que <c 
nulle part ailleurs qu’en France, on ne prendra la Bulle dans le <e 
/ens dont on vient de parler j „ puis il vient adiré ce que l’Autcuc. 
du Livre des Exaples a tant de fois répété, “ que l’objet d’une tc - 
décifion doit être fixé â un fens particulier, que celui de la Confti- “ 
rution,dont il eft ici queftion,’ n’étant point tel, ne peut point 
j>aflèr pour une décifion dogmatique, „ 
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Voilà le fort des ennemis de la Bulle. Nous avons cîdja détruk 
ce principe dans nôrre premier Tome, où nous avons fait voir, pag. 
30 . & lui vantes, “ que l’E^life a proferit autrefois le Livre des ma- 
„ ximes des Saints , m globo , comme elle condamne aujourd’hui 
„ celui des Réflexions morales, fans avoir déterminé un f?ns parti- 
„ culier, & que néanmoins (on jugement a été reçu de toute l’Eghfe, 

„ & regardé par tout comme un jugement dogmatique. „ 

Monfieur Petirpicd a donc tort d’alléguer cette pitoyable reflource 
contre Mr. Languet -, & ce Prélat a eu raifon de dire, que l'expreffion 
meme du Livre des Réflexions morales cft condamnable, pour infi- 
rmer que les autres tems , & les autres Eglifcs où l’on obfèrvc une 
difeipline différente de celle qui s’obfervc aujourd’hui en France, 
font blâmables d’interdire aux Fidèles la leflure des Livres faines. 

En effet, quelle néceffité n’eft-cc pas pour l’Eglife de proferire 
des Propolitions qui conduifcnt d’une maniéré égale au mal , comme 
au bien : Or , comme on vient de le dire , les huit Proportions du 
Perc Quênel qu’on a rapportées ci>deflus, font de cette nature. A 
la vérité elles ont un bon fens, & il peut arriver que quelques per- 
fonnes les interpréteront dans ce fèns-là ; mais auffi elles en ont un 
mauvais , & il peut fe faire de même , que ce fera là celui dans lequel 
beaucoup d’autres les prendront : Dans pareil cas, l’Eglife chargée 
du foin de veiller à la confervation de la pureté des mœurs & de la 
Foi, ne doit-elle pas arrêter le mal dans fa fource , le retrancher dans 
fon principe, & pourvoir à la confervation de la Foi, par la prompte 
condamnation de femblables Proportions ? 

On fera beaucoup plus convaincu de 1a néceffité où l’Eglifê s’eft 
trouvée de profçrire le Livre des Réflexions morales en général, 3c 
de cenfùrer en particulier les huit Proportions dont il s’agir» & on 
an connoîtra mieux encore la condamnabilité , par l’expreffion même 
dont elles font conçues, quand on aura fait attention aux circonftan- 
ces du tems , où le Pere Quênel parle de la forte. 

Tout le monde fçait quels font les erreurs que les Luthériens 8c 
les Calviniftes fc font efforcés de répandre , touchant la matière pré- 
fente : On Içaic qu’ils ont enfeigné, que la lc&ure de la fàince Ecri- 
ture cft d’une néceffité iodifpcnlable, & tellement pécefïàire, qu’en, 
aucun cas l’Eglife ne peut en priver les Fidèles, Voilà leur Doârinc: 
“ Nous foutenons, u dit Wiaçhcr, première queft, de les Con- 
rroverfes , chap. ij. , “ que la leébite des Ecritures dpir être 
„ commune à tous les hommes,, & qu’ou ne doit défendre cette 
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touchant la letture de l Ecriture Jointe. 41 9 

le&ure i perfonne, ni en détourner même les plus ignorans; qu’il “ 
faut au contraire exciter tout le monde à lire (ouvent 8c avec loin ** 
les (aints Livres; 8c cela non feulement quand les Prélats en don- “ 
nent la permiflion, mais quelque défenfe qu’en faflènt les Evêques '* 
8c les Confeflèurs : C’eft pourquoi nous difons encore, qu’il faut ,c 
les traduire dans toutes les Langues des peuples Chrétiens , afin “ 
que chacun puifle les lire en là Langue : C’eft là ce qui a été ( * 
déclaré dans la Confcfijon de toutes nos Eglifes , c’eft ce qui eft “ 
véritable , c’cft ce que nous prouverons être conforme à l’Ecriture. ,, 

“ Les Proteftans,,, dit le Blanc , Miniftre de Saumur, dans Tes tc 
Thcfes, “ en feignent d’un confentement unanime, que les Ecri- “ 
tures doivent être communes à tout le peuple des Fidèles, A: qu’il ** 
en faut permettre l’ufagc indifferenment à tout le monde; c’eft ** 
pour cela qu’il eft expédient, 8c conforme à la volonté de Dieu, “ 
que l’Ecriture fainte foit traduite dans toutes les Langues que «* 
parlent les Peuples qui font profeftlon du Chriftianifmc, afin que “ 
tous puiflènt la lire, & en tirer des inftruétions, & de la confo- ** 
lation ; c’eft donc faire tort aux Chrétiens, ajoute ce Miniftre 
Protcftant, que d’empêcher, autant qu’on le peur, qu’il ne fafTc cc 
des verfions en Langue vulgaire, ou que tous ne (e fervent de ces ** 
verfions. Le Peuple Chrétien ne doit point en cela obéir à fes “ 
Supérieurs; il doit au contraire, conformément aux exhortations rt 
contenues dans l’Ecriture meme, 8c la liberté que Dieu lui a don- “ 
née, lire jour & nuit les Livres faints, 8c ne pas permettre que les * 
Prélats les lui ôtent. „ 

Voilà quel eft le langage des Proteftans touchant la lc&ure de* 
fàints Livres; 8c voici leur difeours au fujet de la célébration du 
Service divin: “ Ce que nous déplorons, dit Luther, Ub. de captiv. 
BabiL préd.fol. 18 . “ dans cette captivité de l’Eglifc des Papiftes , “ 
c’eft qu’on y a un foin infini pour que les laïques n’entendent pas 
les paroles de la Confècration , qu’on juge tellement facrées , “ 
qu’on juge le peuple indigne de les entendre ; car nôtre folie eft « 
allée jufqu’à ce point , de croire que les paroles de la Confècration , * 
ne font que pour nous fculs Prêtres ; 8c que par confisquent nous “ 
les devons dire fecretement. „ 

Des témoignages où font énoncés fi clairement les fentimens des 
difciplcs de Luther &dc Calvin, ces monftres d’iniquité dont chacun 
doit avoir toute l’horreur qu’ils méritent, ne laifîènt point à douter 
que les Luthériens &les Cal vinifies n’enfeignent au fujet de la Icâure 
Tome 111. 2 , Partie. lii 
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de l'Ecriture Mainte , que la ncceffitc de cette le&ure eft fi neceflàîreâ 
chaque particulier, que les Pafteurs ne font point en droit de le leur 
défendre: Et au fujet de l’Office divin, qu’il doit Ce faire en langue 
vulgaire, & que la Melle entière doit Ce dire dans une langue intelli- 
gible à tous les affiftans, ôc d’une voix haute qui Ce falle entendre- 
d’un chacun. 

Telle eft la DoéFrine qui a été proferire dans le St. Concile de 
Trente qui a déclaré le contraire, comme on le voit par les Canons 
de ce Concile que nous ayons rapportés ci-deffiis. 

Après une déclaration fi manifefte que l’Eglifc aflèmblée dans ce 
Concile général fait, que cette Doélrinc LuthériennecfVuneDoéhine 
abominable, que tous les vrais Fidèles doivent avoir en horreur v 
peut on prendre trop de précaution, & Ce (ervir d’expreffions trop 
exaéles, trop mefurées ôc trop châtiées, pour marquer qu’on eft éloi- 
gné de lemblables fcntimens , 8c qu’on eft dans les principes 
d’une Do&rinc tout- à- fait oppofife ? Voilà ce qu’auroit dû faire le 
Pcre Qiiênel , mais il a fait tout le contraire: Il s’eft fervi d’expref- 
fions approchantes de celles dont fe font fervis les Minières Prote- 
ftans, pas à la vérité fi fortes, mais infinuans les mêmes erreurs fous 
des termes ôc dans un langage à peu prés fêmblables: Pourquoi dit- 
il, d’une manière vague & en général, que la leéfure de l’Ecriture 
iàinre eft utile & necellàireentour rems, en t#ut lieu, ôc à toute forte- 
de perfonnesj de pareils termes ne fignifient-ils pas, que tous, fans 
exception de ceux qui font ignorans, légers 8c inconftans dans la 
foi, doivent lire incKftin&emcnt toute l’Ecriture ? Que les Supérieurs 
n’ont pas le droit d’interdire cette leéhirc dans de certaines circon- 
ftances? Le Pere Qiicnel ne de voit pas ufer de plus de précaution, & 
fe fèrvir d’expreffions plus éloignées de celles des Min iftrcs Luthé- 
riens? Que ne difoit-il, comme l’Aflèrablée des Quarante dans leur 
Inftru&ion Paftorale, pag. 45 . “ Nous tccoonoifîôns que la leâure 
,, de l’Ecriture fàintc peut être très-utile aux perfonnes de l’un 8c de 
» l’autre fixe, qui (ont en état d’en faire un bon ufage, qui la font 
„ avec un défir fincére d’en profiter, dans un cfprit humble & docile 
„ aux confèils de leurs Pafteurs, 8c fous la dépendance des Supé- 
,, rieurs légitimes 1 , nous y exhortons les Fidèles qui fe trou vent dans- 
„ ces rcligicufês difpofitions : heureux fi nous pouvions augmenter 
„ en eux le goût de cette fàinte Leéhire; & fi nous les voyions mettre 
„ à profit les grandes vérités 8c les divins Préceptes qui y font ren- 
„ fermés.. .Mais ca vous exhortaat , mes chers Frcrcs , à cette Icéfcurc * 
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touchant la lecture de l'Ecriture fat nie, 431 

fcous fbmtnes trés-éloignés de penfcr qu’il foit utile & neceffâire tc 
en tout tems, en tout lieu, & à toute forte de perfonnes, c’tft-à- <c 
dire, (ans exception de ceux qui font ignorans , légers & incon- <c 
dans dans la foi, de - lire indiftinétement toute l’Ecriture -, que les l< 
Supérieurs n’ayent pas le droit d’interdire cette le&ure dans de u 
certaines circonftances ; qu’ils ne le puiflènt fair« dans aucun cas fans “ 
illufion & fans danger, & que ce fbit fermer la bouche de Jefus- “ 
Chrifl, priver de la lumière les enfans de la lumière, & leur faire “ 
fouffrir une efpece d’excommunication, „ 

Que ne difoit-il comme Mr. l’Evêque de Soifîons, premier A ver- 
dfïèment, pag. i8-“ Oiii,raes chers Freres, nous penfons avec <c 
yous, que c’cfl pour l’utilité de tous les Fidèles que l’Ecriture a été <c 
•donnée à l’Eglifè, que les fàints Peres ont recommandé avec zélé “ 
4a leéturc des Livres faints; qu’ils ont juftement reproché aux (C 
.Chrétiens leur peu de goût pour des Livres qui de voient faire leur <c 

-plus chere occupation & leurs plus chaftes délices Mais en re> <c 

commandant le fàintufâgc des Livres fâcrcs, nous fommes obligés * 
d’ajouter, qu’il y a certains Livres & certains endroits obfcurs, <c 
•dont la leéturc ne doit pas être également recommandée à tous.., <c 
qu’il y a des tems que l’Eglife peut fagement interdire en tout , ou * 
en partie, la lcéture des Livres fâcrés au commun des Fidèles &c. ,, 

; Voilà comme auroit dû s’expliquer le Pere Quenel ; voilà comme 
îl auroit dû parler, & fon langage n’auroit été mêlé d’aucun défaut; 
s’il fè fut expliqué de cette forte, fesexpredions auraient été tout- à- faic 
éloignées de celles des Minières Luthériens, 8c on u’auroit eu garde 
de le foupçonner d’avoir voulu réveiller leurs erreurs 8c reflufeiter 
leur Doétrine; mais il s’eft exprimé à peu prés en mêmes termes 
qu’eux, 8c voilà fon crime : N’a t-il pas tort d’en avoir agiainfi? 

« On dira qu’il s’cfl expliqué G clairement dans les mémoires juftî- 
ficarifs quiontfhivi la Constitution, qu’on ne peut plus le foupçonner 
d’aucun rapport entre fès principes 8c la Doétrin© Luthérienne. Il 
eft vrai que le langage qu’il tient dans ces ouvrages poflérieurs à la 
Bulle , 3 fè Catholique; mais il n’en e(t pas plus innocent pour cela, 
Br il ne merire pas moins la condamnation qui a été faite de fon 
Livre des Réflexions morales. Nous ferons voir dans la fuite que les 
proi effarions- où le Pere Qiiêncl s’eft expliqué depuis la Conflitution , 
cft un 1 réchauffé que PAtoteur a donné, àpeu prés comme Pélagc au 
Concile de Diofpole, pour tâcher d’éviter la cenfure de l’Eglife, 
*i • V 'Î . Mi A . 
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Nous montrerons maintenant qu’il ne parle pas comme il pénfc, Se 
qu’il ne penfe pas comme il parle. , , . , 

On alléguera fans doute un gr.md nombre d’endroits du Livre 
dts Réflexions morales même, où cct Auteur parle de la lcélurc de 
l’Ecriture (aime, comme nous en parlons, c’cft-à-dire, qu’il enfeigne 
cxprcflfément qu’on ne doit pas mettre indiftin&ement la (ainte Ecri- 
ture entre les mains de tout le monde; qu’on ne doit la lire qu’avec 
Coordination aux Supérieurs , en un mot, que les Fidèles doivent 
déférer en ce point à l’autorité des Palpeurs légitimes qui ont droit 
de la leur ôter. 

Nous ayoiions volontiers, 8c nous fommes obligésd’en convenir, 
tant les Ecrits du Pcre Quêncl font clairs là delïùs, qu’il y a plufieurs 
endroits où il paroit établir cette Do&rinc: Voici comme il s’expli- 
que pour dire qu’on ne doit pas laiflèr lire l’Ecriture à tous les Fidè- 
les; c’eft dans l’explication du 18. chap. des A&es des Apôtres. “Cette 
v perle de la parole Evangélique n'cft pas pour les pourceaux 
„ qui la foulent aux pieds, on ne la doit pas expofer à être désho- 
„ norée. „ 

H marque d’une maniéré également précife & nette, que les Fidè- 
les ne doivent lire les Livres fa crés qu’avec iubordination aux Supé- 
rieurs, 8c qu’ils doivent fur cela déférer à leurs Payeurs légitimes. 
C’eft ce que dit cet Auteur, Préface lur Tes A&cs des Apôtres en ces 
termes:" Beniflcz, ô Grand Dieu, vos propres dons par jefus-Chrift 
„ vôtre Fils qui eft vôtre droite, par le St. Efprit qui eft vôtre 
„ amour; & faites par vôtre bonté , que les vérités que vous avex 
„ enlèignées à l’Eglife par le miniftére de vos Apôtres, nourriftent 
„ encore aujourd'hui les enfans par les prières de ces premiers PaC- 
„ teurs de vôtre troupeau, fous l’autorité & avec la benedi&ion 
„ des Evêques qui leur ont fucccdés, 8c qui font les dépofitaires des 
„ Livres lactés , les Interprètes de vôtre parole 8c de vos vérités, 
Jx les difpenfatcurs de vos myftéres & de routes les richelles fpirituel- 
„ les de vôtre Epoufo. „ Et explication de la IccondeEpir. à Timothée: 
“ La Do&rine de l’Eglifc eft un dépôt dont les Evêques font char. 
„ gés , ils en font les dépofitaires , parce qu’ils font les interprètes 
„ & les juges des fins des Ecritures. ,, 

Voilà comme pat le de la Ic&ure de l’Ecriture fainte, le Pcre Quêncl 
dans fon Livre des Réflexions morales : Il dit d’une manière plus 
claire encore dans fes ouvrages qui ont fuivi la Conftitution , qu’il 
n’a jamais prétendu qu’on dût permettre à tout le monde indifféren- 
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touchant la letture de F Ecriture fainte. 453 

ment, la lecture des divins oracles, ni que le droit des Livres faims 
fut tellement attaché à la qualité de Chrétien , que les Payeurs ne 
fulTcnt pas en droit d’en priver ceux qui en abufent : C’cft ce qu’il 
marque , proteft. pag. 349. de cette forte : “ Je n’ignore pas qu’il “ 
n’y a gueres d’état où il ne fe trouve beaucoup de petfonnes à qui “ 
la lecture de tous les Livres de l'Ecriture fàinte, (ans diftinttion, “ 
pourroit nuire, & qui font incapables de s’inltruire d’une partie <c 
des myftéres des Livres facrés : C’eft pourquoi , encore un coup, j’ai “ 
dit, toute forte de petfonnes, & non pas indiflinétcment 8 c fans “ 
exception, toutes petfonnes, ni la leûurc de toute l’Ecriture. „ Il 
ajontc au même endroit : “ Il eft certain que ceux qui lifent l’E- “ 
criture, le doivent taire fous la dépendance de leurs Supérieurs légi- “ 
rimes. ,, 

Ce (ont là des expreflïons qui paroiilent juflificr le Pere Quênel 
des erreurs qu’on lui attribue touchant la lcéture des faints Livres; 
c’eft-àdire, qu’en comparant les Propofîtions condamnées avec cequi 
précédé & ce qui fuit de fes ouvrages, il y auroit lieu de croire qu’il 
a voulu établir une Do&rinc ortodoxe: Audi n’avons-nous pas pré- 
tendu dire, quand nous avons avancé avec Mr. l'Evcque deSoiflons, 
que le Livre des Réflexions morales eft condamnable & juftement 
condamné pour s’être fervi d’expreflions trop fortes , que fesexpref- 
fîons (oient mauvaifes dans le (ens rélatif , mais dans le fensabfolu, 
entant que les termes dont font formées fes diverfês Propofîtions, 
font trop généraux, qu’ils paroiflcnt énoncer. 1®. Que toutes fortes de 
perfonnes, fans exception de ceux qui font ignorans , légers & incon- 
ftans dans la foi , doivent lire indiftinâemcnt toute l'Ecriture, a®. 
Qu’on n’eft point obligé de la lire avec fubordination aux Supérieurs, & 
que les Fidèles ne doivent pas déférer en ce point à l’autorité des 
Fadeurs légitimes. ;°. Que les mêmes Palteurs n’ont pas droit de 
l’ôter à ceux qui en feroient un mauvais ufage. 

Ce que l’on peut dire de plus jufte des expreflïons dont s’eft fervi 
là deflus le Pere Quênel , c’eft qu’il y a dans les Ecrits certains en- 
droits qui paroitfènt favorifer le jugement que les Conftitutionnaircs 
portent de ce quil dit touchant la leéture de l’Ecriture fàinte ; 8 c 

3 11’il y en a d’autres qui fcmblent combattre cette opinion •• Le moyen 
ont on puifle fe fervir pour accorder tout cela, c’cft de dire que les 
expreflïons du Pere Quênel font blâmables, non dans le fens rélatif, 
entant qu’on confronte un paflage avec l’autre, & qu’on rapproche 
ce qu’il dit dans un endroit avec ce qu’il dit ailleurs; mais dans le 
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fcns abfolu, enfant qne la Propofuion cft trop générale , qu’elle porte 
à croire que le Pere Quênel a voulu cnleigner des erreurs, & que fi 
dans ce qui précédé & dans ce qui fuit il s’eft lervi de termes qui 
infinuent le contraire, il ne l'a fait que pour glilfcr plus finement & 
avec plus de lûrctélon venin, c’eft à-dire, pour évircr avec moins de 
danger les anathèmes de l’Eglilê que mérité la faillie Doctrine. 

Or, dans pareil cas ne doit-on pas dire que par rapport à l'enon- 
ciation leule, le Pere Qu ênclcft digne de cenlùre; car pourquoi le 
lervir comme il le fait de termes lemblables? Ne doit-il pas fçavoir 
que tout ce qui peut contribuer au mal cft à retrancher , fie que l’E- 
glife chargée de conlèrver dans fa pureté le dépôt de la foi , fie à veil- 
ler à la lureté du falut de les enfans, doit en Donne mere bannir tout 
ce qui peut leur être une occalîon de chute. 

Voilà déjà pour l’Eglilê.du côtédel’exprelîion du Pere Qucnel, 
un fondement légitime de proferire le Livre des Réflexions morales. 
Deux endroits juftifient le jugement de condamnation qu’elle en a 
porté; le caraâére de l’Auteur de ce pernicieux Livre, & le rems où 
il a parlé. Le caraâére de l’Auteur. Peut-on nier que le Pere Quênel 
n’ait adopté les principes des Luthériens & des Calviniftcs dans tous 
les autres points de Doétrine qui font l’objet de la Bulle, fie qu’il ne 
Ibit entré dans leurs (êntimens : On a vû dans les Diftèrrations qui 
ont précédé , qu’il a enlcigné fur la liberté d’indifférence , qu’il n’y a 
d’autre liberté que ce qu’on appelle volontaire; fur la Grâce, qu’il 
n’y a d’autres lecours accordés à l’homme dans l’érat prefent , que 
celui qu’on appelle efficace; que ce lecours n’cft pat donné à tous les 
hommes; que Jelus-Ghrift n’cft point mort pour tous; & que Dieu 
ne veut point les fauver tous: 11 a été démontré encore, que lésion- 
timens du Pere Quênel font, qu’il n’y a point de Grâce avant la foi; 
que la foi fie la foi claire en Jcfus-Chrift,eft la première Grâce; d’od 
il s’enfuit que tous ceux qui n’onr pas la foi, n’ont ps la Grâce ;c’eft 
ce qu’il enlëigne exprellcmenr : Un autre point de Doârine de cet 
Auteur, c’eft que (ans la Grâce l'homme ne peut faire aucun bien, 
même moral; d’où il arrive que les Infidèles qui n’onc pas la Grâce 
ne fonr que le mal, fie que toutes leurs aâions font des péchés. 11 
cnlcigne encore que toute vertu cft amour de Dieu , de que le fèul 
principe du bien c’eft la charité; d’où il conclud que la crainte des 
peines d’enfer deftituée de la charité cft criminelle» Voilà quelle 
■eft la Doftrine du Pere Quênel fins qu’on puilïccn dllcon venir, 8c 
-cette Doéfcrinc eft radicalement la même que ccUe de Luther fie de 
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touchant la letfure de l Ecriture Jainte . 43 j. 

Calvin, à quelques petites minuties prés ; il explique comme eux la 
nature de la liberté, la maniéré donc la Grâce de Dieu agit fur le 
cœur de l’homme, le peu d’étendue de la Grâce de nôtre réparation ; 
c’eft àr dire , (elon lui, qu’elle n’cft accordée qu’à un périt nombre de 
perfonnes; il explique comme eux la volonté en Dieu de fâuvertous 
les hommes i en Jcfùs-Chrift le dcfïcin de les racheter par là croix > 
la différence des deux alliances, la poflîbiliré des Préceptes ; il ex- 
plique comme eux ce que c’eft que la première Grâce, voulant, com- 
me ces hérétiques, que la charité foit la feule vertu & la feule Grâce 
dans l’état prelent*, qu’il n’y ait d’autre bonne aélion que celle qui a 
pour principe la foi claire & diftinéte en Jefus-Chrift pour fource 
la charité-, d’où il condud,dela meme maniéré que Luther & Calvin, 
que toutes les aétions des Payens font des péchés; que les Infidèles, 
les Juifs, les Hérétiques, les pécheurs, en oui n’cft pas la charité ne 
font que le mal; que la crainte des peines d’enfer eft mauvaifo, des- 
là qu’elle n’eft point enracinée dans la charité. On a vû de la façon 
k plus palpable, qoe c’eft là la Doctrine des Luthériens & desCalvi- 
niftes; & que c’eft celle du Pete Quênel ; qu’il n’y a entre eux que 
les expreffions & quelques explications accidentelles qui font diffé- 
rentes; mais que les principes font les mêmes: L’Eglifè quia vu cela, 
en entendant 4e Pere Quênel s’expliquer fur la leàure de l’Ecriture 
fàintc & fur la célébration des divins Offices dans certains endroits 
de fon Livre, de même que les Proteftans, n’a-t-ellc pas eu fujet de 
cenfurer les Propofitions où il s’énonce de cette forte? N’a-r-ellepas 
eu un légitime fondement de croire , qu’enfeignant la même Doc- 
trine qu’eux ailleurs, il a prétendu, en parlant ici comme eux, fetncc 
les mêmes erreurs qu’eux. 

Portons le même jugement au lujet de l’Eglife & de la Religion , 
qu’on le porte au fujet du Civil & de l’Etat. Je fuppofe un homme 
qui air compofé un Livre rempli de différens points de Doctrine, 
également faux touchant différens fujets, entre lefquels fe trouve une 
Doârinc fëdirieufe , portant à la fédition & à la révolte ; cet homme 
eft pris, il eft convaincu du crime dont on l’accufe; il eft pmi, 6c 
avec juftice comme il le mérité : Il en vient un autre peu de tems 
après, dans un tems où la fédition excitée par le premier n’cft point 
encore tout- à- fait éteinte; qui écrit fur la même matière que lui, 
qui adopte les mêmes principes fur toutes les matières traitées dans 
ce Livre; il s’explique de même dans certains endroits touchant la 
fédition qui eft le fujet principal qui a fait punir l’autre: Je demande 
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s’il y a un Etat, un Royaume, une Nation , où on ne crolroît cè 
dernier ci coupable du crime du premier, quand bien mêmeilmodé- 
reroic Tes cxprcfiions touchant la révolte , par quelques termes qui 
paroîtroient infinuer le contraire ? Tout le monde conviendra avec 
moi, qu’il n’échaperoir pas à la rigueur des châtimcns que mérite le 
crime de fédition i qu’il feroit déclare criminel par ces deux endroits- 
ci. i°. Que dans tout le refte du Livre il défend les mêmes princi- 
pes, & foutient la même Do&rinc que le féditieux dont ont vient 
de parler \ üc que dès là il eft violenment (oupçonnéde lcluivrc dans 
l’article de la révolte dont il s’agit. * w . Qu’il eft blâmable par la cir- 
conftance du tems, pour avoir tenu le même langage que ce criminel 
fuppoféj fi ce n’eft pas dans tous les endroits ou il parle fur ce lu jet, 
du moins dans quelques-uns*, ce qui fuftit pour rallumer la rébellion 
parmi des peuples ou elle n’eft qu’à demi éteinte. 

Cet exemple fenfible du jugement qui le rend, & avec juftice dans 
les Tribunaux Civils, au fujet de ceux qui confpirent contre l’Etat, 
nous fournit une jufte idée du crime dont eft acculé au fujet de U 
Religion & de la Foi, tout homme qui reftufeite les erreurs de Lu- 
ther & de Calvin, qui parle comme eux, du moins dans un grand 
nombre d’endroits: Cet exemple, en nous mettant devant les yeux 
cette délicateflc jufte, raifonnable, néceflàire & bien fondée qu’ont 
Les Tribunaux civils à punir les moindres foupçons de conlpiratioa 
contre le Gouvernement & contre l’Etat, nous fait connoîtrc d’une 
manière fenfible, combien eft jufte la cenfure portée par la Bulle 
UnigenitHS contre le Pere Quênel. Cet exemple nous fait connoîtrc 

S uel’Eglilea eu un jufte fujet de le condamner, en ce quelle a vû que 
ans tout fbn Livre il a (uivi les principes de Luther & de Calvin^ 
ce qui donne un légitime fondement de penlcr , qu’il n’a pas pré- ' 
tendu s’éloigner de leur lentiment dans l’article qui regarde la Icéfcure 
de l’Ecriture laintc, & la célébration des divins Qftices $ & que 
d’ailleurs, il parle comme ces hérétiques dans un certain nombre 
d’endroits de fon Livre, c’eft-à-dire, dans les Propofitions fur cette 
matière qui ont été condamnées-, ce qui ne convient pas dans un 
tems , où on ne peut trop s’éloigner du langage, & des expreftîons 
Luthériennes & Calvinicnncs-, & où on ne peut trop apporter de 
précaution pour combattre les erreurs de ces feéfccs malheureufês, 
pour éviter de les répandre & de les favoriler. En effet, fi l’attention 
des Juges Civils à réprimer & à punir jufques aux moindres fonp- 
çons de (édition , pafte pour raiîonnablc > à combien plus jufte 
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taîfon» -celle de l’Eglifê à retrancher jufques-aux moindres vertiges 
de l’erreur, doit elle être réputée nécertàirei puifqn’il cft queftionde 
conferver le dépôt le plus prétieux du monde, qui cft la religion , 
la pureté des moeurs & de la foi. 

Pour condamner ici le jugement de l’Eglife qui proferit les Propo- 
rtions du Livre des Réflexions morales, qui traitent de la Icéturcdes 
Livres lactés, & de la célébration des divins Offices, ilfautrenverfer 
le principe que nous venons d’établir i il faut dire, ou que le Pere 
Quênel n’a pas fuivi dans toutes les autres matières qui font jointes 
à celle-ci, les principes des hérétiques, & encore , quequant aufujct 
dont il s’agit, il ne s’ert pas énoncé comme eux dans les Propor- 
tions qui en parient ; ou que l’Eglile , quand cela (croit , ne feroit 
pas en droit de prolcrire le Livre où eft renfermée cette Do&rine , & 
qu’elle n’auroit pas dû le faire: Voilà fur quoi peuvenr fe retrancher 
les Apologiftes du Livre du Pere Quênel : Mais ce fèroit envain 
qu’ils allégueroient l’une ou l'autre de ces raifons. Quant à la pre- 
mière, on a vû ( c’eft ce qui a été démontré plus haut) que le Pere 
Quênel dans tous les fojets qui ont été traités jufqu’ici, ne s’eft écarté 
en rien des principes de Luther & de. Calvin . & encore, que quand, 
il parle de la matière prefênte, il en parle dans plufieurs endroits,: 
£ ce n'ert pas dans les mêmes termes qu’eux, c’eft au moins d’une 
maniéré qui approche de celle avec laquelle ils s’en expliquent. Nous 
«lions faire voir maintenant que l’Eglifc en pareil cas , non feule- 
ment peur, mais doit apporter toutes les précautions convenables 
pour conferver la pureté au dépôt qui lui eft confié ; & que quand 
elle juge qu’il eft néceftaire de proferire le Livre où eft renfermée 
une telle Doétrine, elle doit le faire; qu’elle en a un plein pouvoir 
qui lui a été donné par Jefus-Cbcift. 

Pour nier cette vérité , il faut dire que l’Eglife, dans tous les fiécles 
partes , a exercé une autorité qui n’étoit pas légitime , qui éroit une 
autorité ufurpéc ; puifqu’il eft confiant qu’elle a condamné différentes 
fois des Livres & des perfonnes moins coupables que le Livre des 
Réflexions morales, & que fon Auteur. 

Suivant la Do&rine des Appellans, c’eft mal-à-propos quel’Eglife 
a proferit les Ariens, pour fe fervir de cette expreffion du Fils de 
• Dieu , ** Mon Pere eft plus grand que moi. „ Selon eux encore , 
l’Eglife a mal condamné au fécond rtécle un nommé Florin , 
pour avoir dit que Dieu eft l’Auteur des maux ; par la raifon que 
cette expreffion fe trouve dans l'Ecriture qui s’énonce de cette forte, 
lime 111, 2 . Partie, K k k 
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chap. 3. d’Amos. <c Y-a-t-il aucun mal dans la Ville que Dieu n*aie* 
,, fait. » 

Ce font des faits qui juftifient nôtre Doéfcrine, & qui condamnent 
celle des ennemis de la Bulle; car il eft indubitable que ce que l’E- 
glife a fait, elle a pu le faire. Nos adverfaircs ne peuvent difeon ve- 
nir de cette vérité ; voilà un principe certain. Un autre qui n’eft pas 
moins incontestable , c’eft qu’elle peut faire aujourd’hui tout ce 
qu’elle a fait du paSfê. Ces principes fuppofés, je dis que c’eft i 
jufte titre, & avec un légitime fondement, qu’elle a condamné le 
Livre des Réflexions morales; car pourquoi a-t-elle proScrit dans la 
bouche des Ariens, cette proposition fortie de la bouche de JeSus- 
Chrift “ Mon Pere eft plus grand que moi ? „ Pourquoi a-t-elle ccn- 
furé dans Florin celle-ci “ Dieu eft l’auteur des maux „ 5 c dans un. 
autre tems cette autre toute contraire , dans Çolluthus Prêtre d’Ale- 
xandrie “ Dieu n’eft pas Fauteur des maux ? „ Elle n’a cenfuré ces . 
expreflions dans ces hérétiques , que parce qu’elle les a connu 
fond , qu’elle en a pénétré les artifices, les Subtilités, & les détours.. 

Ici elle en fait de même, elle connoît le Pere Quênel à fond; 
comment le cotmoît-elle coupable des erreurs qu’on lui impute 
touchant la le&ure de l’Ecritqce Sainte , & la célébration des divins. 
Offices ? c’eft pat Ses principes tout-â-fait conformes i ceux des. 
Proteftans> Sur les autres fujets qu’il traite dans Son Livre , qui font: 
connoître qu’il ne s’éloigne pas de leur Doârine , touchant la ma- 
tière présente; ce Sont ces principes qui font dire, que Si dans cer- 
tains endroits il énonce une Do&rine ortodoxe , c’eft un détour* 
qu’il employé finement dans certains endroits > pour cacher le venins 
qu’il répand plus ouvertement dans d’autres. 

Dans combien d’occafions l’EgliSè n*a-t- elle pas cenfuré des Pro* 
positions qui ne préfentoient aucun fens contraire à ta Foi ? Elfe les. 
a néanmoins condamnées , ou parce qu’elles bleSïoient la Sage délica-» 
telle des Théologiens; c’eft-à-aire, parce qu’elles étoient oflènSân- 
tes des oreilles pieuSês, mal Tonnantes; c’eft ce que Mr. l’Evêque, de 
SoiSîbns prouve fort au long dans fon premier AvertiSIèment. Ce 
Prélat rapporte à ce Sujet un paftàge de Melchiot Canô, tiré de Son 
Livre 12. des lieux Théologiques , chap. 11. pag. 651., qui fait 
voir que les Propositions mal-fonnantes , & offcnfàntes des oreilles. 
pieuSês, Sont dienes de cenfure. Mclchior Canô définit dans cet 
endroit , ce qu’il faut entendre par propositions mal-Sonnantes 6 c 
offcnfàntes des oreilles picuScs : Il dit, ce Sont fes propres termes >, 
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« Que ce ne (ont pas feulement les Proportions faufiès & abfurdcs 4 « 
qui méritent ce titre » mais même celles qui n’emprunrans aucune ‘ c 
fauflèté de l’héréfie, ne laiflent pas de blcfièr la fage délicateflc des « 
Théologiens. „ Le même Melchior Canô ajoute , parlant des 
Propofitions mal-fonnantes ; « On ne peut y marquer précifément « 
aucune erreur contre la Foi , niais il fuffit qu’il y ait quelque « 
chofèquiblefie les perfonnes pieufês , pour mériter d’être cenfurées u 
avec cette qualification. „ 

Mr. de Soiflons rapporte un trait d’hiftoire, qui eft la condam- 
nation des articles arrêtés à Quierzi , dans la caufc de Gotefcalch , 
qui n’eft pas peu favorable â nôtre dcflèin. Ce Prélat dit que le Con- 
cile donna trois raifons de (à condamnation,* l’inutilité, le danger , 
ou l’erreur. Appliquons maintenant ces principes à nôtre (ujet, & 
difons que fi, félon Melchior Canô, des Propofitions (ont ccnfura- 
bles, qui n’ont rien de faux, mais qui blefienc feulement les Théo- 
logiens; & que fi, félon le Concile de Valence, ces Propofitions-Ià 
(onrdignes dccenfure, qui font inutiles, dangercufès; celles-ci du 
Pere Quênel touchant la loéturc des Livres faints, & la célébration 
des divins Offices , doivent à plus forte raifon être frapées des ana- 
thèmes del’Eglifè, qui ne font pas fimplement offenfantes des oreilles 
des pelfbnnes pieufès, qui ne blefienc pas feulement la fage délica- 
teffe des Sçavans, qui ne font pas feulement captieufes; c’eft- â-dire 
du nombre & du cara&ére de celles qui préfèntenc quelque chofè 
de vrai à l’efprir, & qui fous cette verité qui frappe, cache, ou fout 
entend un fens plus profond , qui en renferme le venin; qui enfin 
ne font pas feulement inutiles , mais font manifeftemenc faufiès ; 
puifqu’il eft faux que la leâure de la fàinte Ecriture (oit néccfiàire 
en tout tems, en tout lieu , & à toutes fortes de perfonnes : S’il eft 
également faux que les faints Offices doivent fe célébrer en Langue 
vulgaire, & que,(ùivant les Apôtres, le Canon de la Méfie fe doive 
dire à voix haute , les Propofitions du Pere Quênel dont il s’agit 
ne font pas feulement faufiès, mais elles font encore fcandalcufes. 
N eft- il pas fcandaleux d’entendre des perfonnes nourries fous les 
principes de la Foi, & dans le fein de l’Eglife, adopter le langage des 
Miniftres Proteftans, dans un rems ou il eft de la figefiè des Fidèles, 
de* s’éloigner des exprefiions de ces ennemis déclarés de la Religion 
Catholique ? Quand il n’y aurait autre chofe dans ces Propofitions 
du Pere Quênel , qui regardent la leéture de la fainte Ecriture , & les 
divins Offices, que les termes trop forts dans lefqucls font conçues 
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ces Proportions, &rexpreflîon trop générale, qui les rend en fubftance 
les mêmes que celles des Luthériens & des Calviniftcs, qui ont été 
anathémacifecs par l’Eglife; ç’cn doit être dcja allez pour les dire 
mal- Tonnantes, orfcnlivcs des oreilles picides, Icandaleulcs , faudes , 
& dés-là dignes de cenfurc : Mais ce que l’on peut ajouter de plus 
à cela, c’eft qu'elles Tentent l’héréfic; pttilqu’à conlulter le caraétcre 
de l'Auteur, & les circonftances du tems où il a parlé, il devient 
vifible qu’il s’eft expliqué de cette forte par la meme vûë, & dans 
le même efprit que Luther & Calvin. La preuve qu’on en a c’eft i®. 
que dans toutes les autres matières dont il a traité dans le Livre des 
Réflexions morales, il s’eft appuyé fur les mêmes principes que ces 
Hérétiques. C’tft i°. que les principes lur l’Eglilo (ont tels, qu’il 
en (ort ncccflàirement, comme une conclulion de les prémices , la 
fauflè Doéhine qu’on lui amibue; en voici la démonftration. 

Le Pere Quêncl ne peut nier, qu’il n’érabliflè pour fondement de 
la Doctrine, touchant le pouvoir de l’Egli(e,que l’authorité n’eft 
point confiée aux Pafteurs feulement, mais à toute l’Eglife; enlorte 

S u’il faut, (elon lui, que les dccilîons des Papes & des Evêques poux 
lire loi., foietit accompagnées du contentement , au moins pré- 
fumé, du corps des Fidèles : Voilà la üo&rine du Pere Qucnel tello 
qu’elle cft, (ans qu’on puiflè en difeon venir. “ Les proraefles de 
•* Jefos-Chrift, dit-il, ne font faites que pour le Corps de l’Eglife , 
„ elles regardent le Corps myftique; c’eft donc à tout le Corps que 
„ l’infaillibilité eft promile : Or le Corps de l’Eglile cft compofé 
„ de Peuples aufli-bien.que de Pafteurs; donc, pour qu’un jugement 
„ (oit réputé le jugement de l’Eglife, il faut qu’il ait non feulement 
„ des Pafteurs qui. jugent, mais aufii des Peuples qui acquiefcent au 
„ jugement , fans cela le jugement des Pafteurs (cra nul. „ 

C’eft ainfi que parle le Pere Quêncl dans (es Mémoires; c’eft ainfi 
que s’expliquent les Cures de Paris dans leur Apologie : L’Auteur 
des nouveaux Mémoires lur les appels, celui du droit & de la cano» 
irrité de l’appel. Le Pere Quênel cft fi plein de cette idée; fçavoir, 
que le pouvoir des Clefs appartient en propriété aux Laïcs , qu’il 
appelle impie la Do&tine oppofée à celle-là, comme on peut le voir 
dans ton (éptiéme Mémoite, pag. 19 . où parlant de l’ancien Evêque 
de Fréjus , à prefènt Cardinal 6c premier Miniftre de France , qui 
avoir dit dans une Lettre Paftoralc addredec à fon Diocéfc : u Ne 
„ craignons point de nous égarer en fuivanr le guide affiiré que 
„ Jelus-duift nous a laide pour nous conduire; c’eft fon Eglüc, Si 
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elle n’cft autre que ton Chef vifîble marchant à la tête du Corps des** 
Pafleurs; c’eft aux Fidèles à lui obéir avec une parfaite foumiffion.,, 

11 s’écrie d’un ton courroucé, “ Etrange entêtement pour l’Eglife,** 
la plus fauflc <5c la plus impie qui fur jamais. „ Voilà une vérité 
manifefte, qui eft, que le principe fondamental du Pere Quêncl fuc 
L’Eglife, eft de vouloir que le confèntement des peuples, eft ellcn- 
tiel aux décifions; & que fans cela le jugement des Pafleurs tft nul. 

Cela fuppofé, ne devient il pas évident, & la conféquencc n’en 
eft-elle pas neceflàire, que dans les principes du Pere Quênel, tous les 
Fidèles font dans la neceffité délire l’Ecriture fainte ? Car s’il faut 
qu’ils confcntcnr au jugement des Evêques unis à leur Chef, en telle* 
forte que leur contentement foit fi efîènriel, que fans cela la déci- 
fion de l’Eglife foit nulle, & n’ait, ni ne puiflc avoir force de loi; il 
faut néccflàiremcnt qu’ils lifent l’Ecriture: Car comment donneront- 
ils leur confentement, s’ils ne font inflruits, & comment feront-ils 
inftruits allez amplement pour fçavoir s’ils doivent confèntir, ou n« 
pas confèntir au jugement des Evêques , s’ils ne puifenr dans les faintes 
Ecritures une connoifîànce qui les met en état de juger? Voilà un 
principe d’où fort neceftàirement la Doctrine qu’on impute au Pere 
Quêncl, 8c qui fait voir que ce n’eft pas fans fondement, ni mal à- 
propos qu’on la lui attribue* 

Un autre endroit qui juflifîe cette vérité, c’eft cet autre principe 
du Pere Quênel qui fc trouve manifeflement exprimé dans Tes Ecrits; 
feavoir, que le pouvoir de l’excommunication s’exerce par le con- 
fentement au moins préfumé des Fidèles 8c des Laïcs. 

Suivant cette Doétrine, les Laïcs de quelque condition, 8c de 
quelque état qu’ils foienr , font placés au même rang que les premiers 
Pafleurs; c’eft ce qu’énonce allez vifîblement le terme “ au moins 1 * 
>réfumé des Fidèles „ dont fe fèrt le Pere Quênel : Or , le droit de 
ire l’Ecriture fainte eft tellement attaché aux premiers Pafleurs, que 
a lcéture des Livres fâcrés leur eft indifpenfàblc; donc le fïmple 
peilple a le même droit de lire la fainte Ecriture, 8c cette lecture eft 
tellement neceflàire en tout tems, en tout lieu , 8c à routes fortes 
de perfonnes, que les Pafleurs ne (ont pas en pouvoir de la leur 
interdire. 

Que diront fut cela les partifans du Pere Quênel? Diront ils que 
ce ne font pas fis principes, 8c qu’on lui en impoli ? C’eft ce qu’ils 
n’oferoient avancer , & ce qu’ils ne peuvent alléguer fans êrre dé- 
mentis par les témoignages clairs du Pere Quênel, & par les leurs 
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propres. Diront-ils que les conféquences que nous tirons n’ont pas 
une liailon eflenticllc avec les principes d’où elles (ortent ? C’eft ce 
qu’ils oferont encore moins nier, puifque ce font des confequeuces 
necelïaires des principes dont il s’agit. Voilà donc les Apologiftes du 
Livre des Réflexions morales réduits à avouer que c’eft fauflemeric 
qu'ils ont regardé les Propofitions touchant la leélurc de l'Ecriture 
lainte comme innocentes*, que contre la jufticc ils en ont publié la 

Î irétcnduë bonté*, qu’ils ont défendu le menfonge, croyans foutenir 
a vérité ; que julqu’à prefent ils ont été dans l’erreur , mais que 
dorénavant ils veulent être aufli zélés partifans de la Confticution, 
ce jugement lacté de l’Eglifc qui condamne les Ecrits du Pere Quênel 
dans le Livre des Réflexions morales , qu’ils en ont été julqu’ici les 
ennemis déclarés. 

Après une démonftration aulfl claire, n’a-t-on pas fujet de dire, 
ce que j’ai déjà fait remarquer plus haut ; que lï le Pere Quênel s’ex- 
plique de façon dans quelques endroits de les ouvrages, à laiflèr 
entrevoir qu’il enfeigne toute autre Doétrinç que celle qu’on lui 
attribue, il ne penfe pas comme il parle , & qu’il ne parle pas com- 
me il penlcî C’eft allez l’ordinaire de l’erreur de le gliflèr avec pré- 
caution 8 c avec adrefle, de le (ètvir de fubtilités; on ne veut pas 
révolter d’abord, on mêle dans Ion dilcours des expreflions bonnes, 
afin d’adoucir ce qu’il y a de trop rude dans celles qui font mauvai- 
ses; ainfi en ufoit Pélage: “ Le démon qui eft le pere du menfonge, 
„ emprunte , dit St. Auguftin, toute forte défigures pour s’infïnuer 
,, avec plus de fuccés ; tantôt dit ce Pere, c’eft un Lion par là fn- 
„ reur, & tantôt un Serpent par lès artifices. „ De rems à autre 
les partilàns de l’erreur font obligés de varier, ils font contraints 
quelquefois de nier dans un tems ce qu’ils ont avancé dans un autre; 
ce caraétcre , qui eft celui de Pelage , qui dclavoua au Concile de 
Diofpolc en Paleftine, ce qu'il avoir enfeigné en Afrique, eft aulfi 
celui du Pere Quênel : En voici une preuve palpable que nous tirons 
de les propres Ecrits. Cet Auteur parlant, comme je l’ai fait obfcrver , 
de l’Inftruétion Paftorale de Mr. l’Evêque de Frcjus, qui attribue les 
décidons de l’Eglilc aux premiers Pafteurs, s’écrie 7me. mémoire, 
pag. 19. “ Etrange entêtement pour l’idée de l’Eglilê , la plus fauflè 
„ & la plus impie qui fut jamais. „ 

Ces paroles proférées contre celles-ci de Mr. de Frejtts : “ Ne 
,, craignons point de nous égarer , en fuivant le guide alluré que 
„ Jcfus-Chrift nous a laifté pour nous conduire ; c’eft fon Eglilc,& 
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elle n’cft autre que le Chef vifible, marchant à latêtedesPafteurs, „ 
montrent que le Pere Quênel penfe que le consentement des peu- 
ples , eft cflentiel au jugement de l’EgliSê. „ 

Un peu après, c’cfta-dirc, dix pages plus bas, le même Auteur die 
tout le contraire} il reprefente lui -même l’Eglife par le Corps des 
Pafteurs; c’tft ce qu’énoncent les paroles Suivantes : “ S’il étoit ** 
vrai que l’Eglifê,dit le Pere Quênel, où le Corps des Pafteurs qui « 
la reprefente, eût véritablement & canoniquement accepté la Con- «* 
ftitution , ç’auroit été à moi une témérité infuportable de mettre « 
en queftion des choScs décidées par une autorité infaillible. „ 

Nous avoiions néanmoins que le Pere Qucnel eft conséquent ; 
mais c’tft dans fes principes, & non pas dans Ses exprcflîons; il les 
varie à l’exemple des hérétiques, Suivant l’exigence des tems; c’eft 
à ces mêmes principes qu’il faut recourir , pour juger de l’efprit & 
du Sens de l’Auteur; parce que c’eft en cela qu’eft renfermé Son but, 
& que Sc manifefte Son deftein : Or, Scs principes, comme on vient 
de le voir touchant la queftion présente , nous apprennent qu’il a 
cnfèigné,dc même que Luther & que Calvin, à quelque petite diffé- 
rence prés, que la lcéture de l’Ecriture Sainte eft neceSlaire, & telle- 
ment nccçflàireà toute forte deperfonnes, qu’on n’a aucun droit de 
l’interdire : On doit donc croire que c’cft-la fa Doârine; & Si quel- 
ques-unesde fes expreSIions répandues çà & là, diScnt le contraire, 
on doit les regarder comme autant d’artifices mis en ceuvre pour 
dérober à l’Eglife la connoiflànce du venin qu’il lui tient caché , & 
cela dans la vûë d’en éviter la cenfure , Sc d’échaper à fes anatêmes : 
D’ailleurs, que dit-il que les Luthériens n’ayentdic comme lui, Sc 
avant lui? Si quelque chofêdevoit lejuftifier, ce feroit d’avoir cnSéigné 
1®. Qu’on peut abufer de l’Ecriture Sainte. z°. Que certaines dit 
positions Sont neceflàires, & qu’on doit apporter des préparations 
pour la lire. j®. Qu’on ne peut par fes propres lumières, & par 
fon propre efprit , en avoir l’intelligence , Sc en pénétrer le fens : 
Voilà ce qu’on peut alléguer pour la juftiHcation du Pere Quênel. 
Nous avoiions de bonne foi qu’il a dit tour cela dans plusieurs en- 
droits de Ses ouvrages ; que cette Dotftrine eft exprcSTément marquée 
non Seulement dans les Ecrits apologiques qu’il a compofés depuis 
la Conftitution, mais même dans le Livre des Réflexions morales ; 
mais quelle confcqucncc tirera-t-on de-là à fon avantage ? S’il eft. 
vrai que les Luthériens en diScnt autant , & que malgré cela leur 
Dottrinc loit condamnée par toute l’EgltSe, dont l’autotité ne peut 
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être rcjetttfc que par des hérétiques déclarés : Or, que les Minières 
Protcftins en difent autant que le Pcrc Quênel, & qu’ils patient 
comme lui, c’cft ce qui eft ailé à juftifier par le Miniftrc Charnier , 
l’un de ces monftrcs d’iniquité fulcité par le Démon pour déchirer 
l’Eglife de Dieu : Charnier rcconnoît cxprefTément , pag. 361. 1®. 
Qu’on peut abufer de l'Ecriture de la maniéré la plus criminelle •• 
Expertentta t eft ut ht non paucot ek letttone abuti fcelerattjfimè .* 1®. Qu'il 
faut apporter certaines difpofitions pour lire l’Ecriture : Non ita 
dtctmtu concedendam cuiquc leÈltonem , ut ne qmfquam imparatus accédai , 
pag. 584. Et plus bas, pag. 544. IUotis pedibus manibns ad Jacras 
lt fieras accéder e pro gravtjjimo cr moine baberemus. II déclare, pag. 
581. Que les Proteftans ne prétendent point que perfonne puifle 
avoir l’intelligence de l’Ecriture de foi-même, mais feulement par 
l’infpiration du St. Efprit .- Qsem appellant privatum Spimum effica - 
tiam ne tlltm pxrticularem cutqne fidelutm qua eft à Spin tu Jànflo, q ni- 
que efficit ut fcnpturam inteHigat , Hoc eft , jenfum ajfequatur , verum ge- 
nutnumque ? an vero cujufque impetum , qui fuo fibt marte fenfum pro 
arburio fingit f fed entm calummam fieri querimur cum nobis quidquam 
ejufmodt impin^ttur. 

Voilà le meme langage dans les Ecrits de Charnier, que dans les 
ouvrages du Pcrc Quênel : Charnier eft néanmoins condamné, mal- 
gré ces belles paroles, parce que l’Eelife juge du fens de fes Livres 
par lès principes : Or, les principes du Pere Quênel font les mêmes 
en -fobftance que ceux de Charnier-, fes Ecrits font donc également 
•ondamnables, malgré les endroits de fes ouvrages qui parodient le 
juftifier. 

On demandera quelles font les qualifications que méritent celles 
des 101. Propofitions condamnées qui regardent la leéture de l'Ecri- 
ture feinte > Pour le fçavoir il eft à propos de les rapporter en détail -, 
les voici donc telles qu’elles font. 

Propolition 79. “ Il eft utile 8 c neceftaire en tout tems, en tout 
„ lieu , 8 c à toutes fortes de perfonnes, d’en étudier ( de l’Ecriture ) 
„ l’cfprit, la pieté, 8 c les myftéres. „ 

Cette Propofition entendue dans ccfens-d : Que la leéture de 
la feinte Ecriture envifegée en elle-même, eft utile, falutaire, pieiifc , 
religicufo-, & que comme telle, chaque Fidèle doit faire cette feinte 
Ic&ure, tout le tems qu’elle n’a pas été défendue par l’Eglife : Cette 
Propofition, dis- je, entendue dans ce fens, eft orrodoxe.^ C’cft lefen- 
timent unanime des Saints Peres qui exhortent généralement tousles 

- ' ' Fidèles 
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Fidèles à lire les oracles fecrés ; mais entendue dans cet autre fens : 
Que cette Ic&ure cft d’une nectflhé fi abfoluë, pour toute forte de 
perfonnes (ans exception , quelle cft indifpenfeblc d tout Fidèle, dans 
quelque circonftance il puiflè être; ptile dans ce dernier fens ici, 

3 ui cft celui du Perc Qucncl , comme nous l’avons démontré ci- 
eflùs ; elle cft faufle, téméraire, & contraire d la dilcipline Ecfléfia- 
ftique , féditieufe, injuticule d l’Eglife. 

Propofition 80. “ Celle ( la Ictlure) de l’Ecriture faintc entre “ 
les mains même d’un homme d’affaires & de finances, marque “ 
quelle eft pour tout le monde. „ 

Cette Propofition prile dans le dernier (ens de celle qui précédé, 
eft également faufle, téméraire, contraire d la dilcipline Eccléfiafti- 
que, féditieufe , injurieufe d l’Eglife. 

Propofition 8 1. “ L’obfcurité fâinte de la parole de Dieu.n’eft “ 
pas aux Laïques une raifon pour fe djfpenfef de la lire. „ 

Cette Propofition infinité la meme Doétrine que les précédentes, 
& elle mérite , fous cette idée , les memes qualifications. 

Propofition 8*. “ Le Dimanche qui a luccédé au Sabbat doit te 
être fen&ifié par des le&ures de pieté, & lurtout des feintes Ecri- «* 
turcs; c’cft le laiift du Chrétien, & que Dieu même, qui connoît “ 
les œuvres, lui a donné; il cft dangereux de l’en vouloir févrer. „ ' 
Cette Propofition prife de cette forte .• Que la leâure de l’Ecriture 
fâinte pour une perfbnne d qui clic n’eft pas défendue, cft un des 
endroits propres d fenâifier les Dimanches & les Fêtes, eft Catho- 
lique : Mais prife dans ce fens ci, qui cft celui de l’Auteur; que cette 
le&ure cft tellement neceflàirc d chaque Fidèle, pour la fenétification 
des Dimanches & des Fêtes, que fens cela on ne peut les fenttifier, 
& par confcqucnt que l’Eglife ne doit jamais la défendre ; elle cft 
erronnée, & contraire d la difeipline Eccléfiaftique. 

Propofition 8}. “ C’cft une illufion de s’imaginer que la con* 
noiflance des myftércs de la Religion ne doive pas être commu- ** 
niquée d ce fexc, par la leéturcde l’Ecriture feinte, après cet exem- “ 
pie de la confiance avec laquelle Jcfus-Chrift <e manifefte d cette “ 
femme ; ce n’eft pas de la fimplicité des femmes, mais de la feience “ 
orgueilleufe des hommes qu’eft venu l’abus des Ecritures, & que ** 
font nées les héréfies. „ 

Cette Propofition qui eft conçue dans le meme cfprit,& qui tend 
a la même fin que la 79"'. & que la 80”*. cft digne de la même 
cenfute, 6c mérite les mêmes qualifications, de faufle, &c. 

Tome J//. 1, Partie, Lll 
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Proportion 84 . “ Ceft la fermer aux Chrétiens ( la bouche dè 
„ Jcfus-Chrift ) que de leur arracher des mains ce Livre faint, ou de le 
„ leur tenir fermé, en leur ôtant le moyen de l’entendre. „ 

Proportion 85 . “ En interdire la le&urc ( de l’Ecriture & parti- 
„ cultéremcnc de l’Evangile ) aux Chrétiens, c’eft interdire l’afage 
„ de la lumière aux enfans de la lumière, 6c leur faire fouffrir une 
,, cfpcce d’excommunication, „ 

Ces deux dernières Proposions font formées dans le meme 
goût; elles fortent du même principe que les précédentes j elles méri- 
tent par confequent le meme rîrre. 

Qui ne voit que le Pere Quênel dans toutes ces Proposions inventive 
contre la maxime de I’Eglifê touchant la le&ure de la parole de Dieu , 
& qu’il s’efforce d’infpirer une maxime contraire : Or, quel eft 
l’abus qu’il déplore ? Ce ne peut être que le mauvais ufage prêtent 
que les Payeurs font de la puiiïànce qui leur eft confiée , en défen- 
dant la leifture de la teinte Ecriture \ on que la perfuafion où eft 
l’Eglite, en croyant qu’ils ont le pouvoir d’interdire cette leéhire^ 
quand il fc trouve des raifons de le faire : Voilà au jufte l’idée natu- 
relle du but que te propofe cet Auteur dans ces Propofitions qu’on 
vient d’entendre*, car on doit croire, 6c fuppofer comme une vérité 
confiante, que le Pere Quênel ne parle pas en homme qui n’a aucun 
deftèin : Voilà donc quel peut être celui qu’il s’eft propofé dans ce 
qu’il a dit touchant la leéhire des faints Livres, 6c il ne peut y en 
avoir d’autre : Or, ce ne peut pas être contre l’utege prêtent qu’il 
prétend parler ; car fon intention eft de parler de l’Eglite de France. 
Ce font particuliérement les maximes de cette Eglifc-là qu’il veut 
corriger \ c’eft ce dont tout le monde convient, 6c ce qui paroit par 
plufîeurs endroits de fon Livre , qui regardent dire&ement cette 
Eglife, 6c qui ne conviennent qu’à celle-là: Il n’en faut pas d’autre- 
exemple, que ce qu’il die touchant la neccffité de figner le Formu- 
laire j il eft manifefte que cela ne peur convenir à d’autre nation qu’à 
la France : Or, l’utegc prefent qui eft en France fur la leéhire de la 
teinte Ecriture, c’eft qu’il foit permis à. tous les Fidèles délire la Bible: 
Voilà quelle eft la maxime générale dans tout le Royaume : Or , ce 
n’eft point de cet ufage que fc plaint le Pere Quênel, & même il ne 
peut pas s’en plaindre *, car il faudroit pour qu’en homme raifonna- 
blc, tel qu’on le fuppofe, il eût pu, avec quelque efpcce de raifon^, 
s’en plaindre, que le Clergé de France défendît cette leéhire à tout 
Fidèle , cnfortc qu’aucun ne pût la lire que par une permiffion fpé- 
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*cîa!e , on du Sr. Siège, ou de fon Evêque : Or, il n’eft point vrai 
que certe défenfe Toit faite en France; on y cft dans un ufage tout 
contraire; ce n’eft donc pas à Pillage qu’en veut le Pere Quênel , 
mais au pouvoir ;c’eft-à-dire, qu’il regarde comme une maxime fauftè 
qu’il tâche de détruire, la maxime où eft l'Eglifcdc France, de croire 
que c’cft aux Pafteurs à régler le droit qu’a chaque Fidèle de lire 
la parole de Dieu. 

Je prie qu’on faftè attention â ceci, 6c on verra que c’cft-là le vrai 
elprit dans lequel a parlé le Pere Quênel , qui eft l’cfprit de Luther, 
lclprir de Calvin , 6c de la plupart des Hérétiques. A la vérité il 
reconnoît que pour lire la làinte Ecriture avec fruit, on doit avoir 
des dilpolîtions que tout le monde n’a pas; il exhorte chaque Fidèle 
â les avoir; niais c’cft toujours en luppofanr, que les Pafteurs ne 
font point en droit d’ôter des mains du peuple les Livres làcrés, 
qu’ils ne peuvent leur en interdire la leéhire. 

Le même principe nous conduit à la découverte du lèns dans 
lequel le Pere Quênel a dir , Propofition $6. “ Que ravir au fim- 
pie peuple la confolation d’unir là voix â celle de route l’Eglile, 

„ c’eft un ulàgc contraire à la pratique Apoftolique, 6c au dcflèin 
„ de Dieu. „ 

Il eft vifiblc que là le Pere Quênel reproche à l’Eglife de France 
( car c’eft d’elle qu’il parle ) des abus dans lelqucls il la fuppofe , 
au fa jet de la célébration des divins Offices, & des làcrés Myftéres, 
qu’il déplore , & qu’il veut reformer : Or, quels peuvent être ces 
abus, au lu jet i°. des divins Offices? On ne dira pas que c'cft d’em- 
pêcher les Fidèles d’unir leur cœur 6c leur voix à celle du Clergé ; 
puifqu’il eft certain qu’on laide cette liberté à tous les Fidèles, dans 
toute l’étendue du Royaume de France : Ce n’eft donc pas là ce 
que le Pere Quênel reproche au Clergé de l’Eglife Gallicane; il ne 
relie autre choie qu’il puiftè lui reprocher, comme une maxime qui 
lui paroît un abus, Ci ce n’eft de vouloir que l’Office le fàftè dans 
une langue étrangère 6c inconnue au commun du peuple. Voilà 
donc l’idée dans laquelle a parlé làdeftus le Pere Quencf; difonsla 
même choie au fujer de la lainte Meftè. Il faut conlîdérer d’abord 
que le Pere Quênel (uppolè l’Eglile de France dans une maxime lur 
celar qui cft abufïve. Or , que peut-il appeller maxime abulivc tou- 
chant la célébration de la làinte Meftè t Il n’y a que deux choies qui 

f uiftènt lui paroître telles, & qu’il prétend changer ; ou c’eft que 
on défend i’ulàgc de lire l’ordinaire de la Meftè en langue vulgaire, 
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f ondant la célébration des divins Myftércs; ou c’eft qu’on ne dit paj 
c Canon entier de la Midi- à voix liante <Sc intelligible - , ou ce n’cft; 

F as du premier que veut parler cet Auteur, pnilqnc l’ufâge de lire 
ordinaire de la Melle en langue vulgaire pendant la fainte Mille, 
y cft permis, Sc qu’il s’obfêrvc encore aujourd'hui en France dans 
pluficursEglifes : C’cft donc du fécond que doit s’entendre la Pro- 
podtion dont il s’agir. Voilà donc au jude l'idée dans laquelle on 
doit prendre cette Propodtion 86- ; c’eftce qui devient viliblc par ce 
raifonnement ; d’ailleurs on ne doit pas croire que le Pere Qucncl, 
qui a été un fi fidèle difciplc de Luther & de Calvin fur toute autre 
matière, (e loit écarté de leurs principes fur celle-ci : On fçait que 
fur tout autre lujct il s’ed conformé à leur Dodhinc; pourquoi vou- 
droit-on qu’il y ait été contraire? Luther, Calvin , Sc les autres Pro- 
tedans, c’eft-li route fa Tradition : Ce font fesfaints Pauls, fes faints 
Auguftins; il a la gloire de faire revivre les erreurs de ces Héréti- 
ques jufques parmi des gens qui ont été élevés dans le fein de h 
Religion , lous les glorieufes imprclfions de la Foi. 

Cette Propofition prife dans le fens que nous venons de le dite , 
eft condamnée comme téméraire dans le dogme, fcandaleufe, Sc con- 
traire à la pratique prefenre de l’Eglile ; elle cft fufpedle d’erreur en 
tant qu'elle infinuë que l’Eglife ne peut - introduire un ufage en 
.quelque chofe different de celui des Apôtres •• Elle mérite aufli 
d’être regardée comme féditieulc , & injurieule à l’autorité de 
l’Eglife. ; ■ 

Ce (ont les qualifications des Propofitions dont il s’agit ; c’cft à 
jufte titre, comme on le voit, quelles ont été condamnées, comme 
■enfermans, (oit dans l’expreffion, (oit dans le dcflèin de l’Auteur , 
une Doélrine mauvailê, qui les rend condamnables. 

Quel (ujet n’avons nous pas d’efperer , après avoir démontré cette 
vérité, que les ennemis de la Conftitution vont, fur cette matière 
comme fur toute autre, regarder cette fainte Conftitution comme un 
jugement, non feulement raifônnable, mais nécdîàire ; qu’ils y dé- 
féreront comme à la réglé de leur croyance; qu’ils y adhéreront , 
comme à l'ouvrage de Dieu, qui s’en cft fervi pour combattre l’er- 
reur, doot le venin enveloppé Sc caché (ous des exprdïîons belles, 
fliteufes , (éduifantes, alloit gangrener une partie des Fidèles, 8ç 
empoifonner un nombre de Chrétiens ; en un mot , infe&cr U 
République Chrétienne.. 
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DISSERTATION 

SUR LES LOIX. 


. CHAPITRE PREMIER. 

Etat de la quejlton. 

Dottrine du Vere guénel touchant Us Loix , differente de la 
Bulle Unigenitus : Différence de Hune & de f autre . 

L s’agit ici de fçavoir fi la Do&rinc du Pcrc Qucnel 
dans la Propofitibn 71. cft telle, qu’en difant “ que “ 
l’homme peut fe difpenftr pour là confcrvation, « 
d’une Loi que Dieu a faite pour (on utilûé. „ Il en- 
feigne non (culcment que JcfusChrift Sc fcsMiniftres 
peuvent, en certains cas, difpenlèr des Loix que Dieu 
a faites pour l’utilité de l’homme > mais encore que les particuliers 
peuvent s’en difpcnfer eux-mêmes. Cette queftion eft aifée à décider v 
ou plûtôt le Pere Quênel la décide lui- même, en ajoutant immé- 
diatement après les paroles qui précédent, celles-ci qui fui vent : 
“ A plus force raifbn Jcfus-Chrift, le Dieu , le Sauveur, & le “ 
Souverain difpenlâteur du (âlut éternel, & temporel de l’homme. „ 
Cette detniere expreflion fait cpnnoître évidenment, que l’inten- 
tion du Pere Quênel eft de dire, que chaque particulier peut (ë dif- 
penfer lui-même, pour (à confcrvation , d’une Loi que Dieu a faite 
pour (on utilité ; car voici comment cet Auteur raifonne ; Il fût un 
argument qu’on appelle à minort ad majm : Il admet comme une 
vérité, incontcftable , que l’homme peut fe difpcnfer, pour fa conlctr 
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vation, d’une loi que Dieu a faite pour fôn utilité; 8c de ce principe 
il conclud, que fi l’homme peut le dilpenlcr de cette forte de l’ob- 
fcrvancc de la loi, qu’à plus forte raifon le Dieu, le Seigneur 8c le 
fouverain difpcnfateur en a le pouvoir. On voit que le Pcrc Quênel 
parle de Jefus-Chrift en particulier; ce qui fait voir qu’il s’agir auili 
de l’homme confidcré dans chaque particulier; car il n’y a pas de dif- 
ficulté à croire que l’autoritc publique peut difpcnfêr dans certains 
cas, des loix pofitives, qui font celles particuliérement dont parle 
cet Autenr. D’ailleurs en le prenant autrement , Parguroenr du Perc 
Quênel ne feroit pas jufte; il faut donc croire que c’eft là fon idée. 
Voilà qui eft clair , & il ne refie fur cela aucun doute: Il ne s’agit 
plus maintenant que d’examiner, fi par le terme de Loi, dont le 
Pcrc Quênel le fert d’une maniéré aîlcz générale , il entend toute 
forte de loix, tant la loi érernelte en Dieu, la loi naturelle dans 
l’homme, que les loix pofitives, divines & humaines; c’eft à-dire, 
l’ancien & le nouveau Teftamcnt, qui lont les loix divines pofitives, 
les canons des Conciles, les Decrets des Papes, les Loix Civiles, 
comme les Edits des Souverains, qui font les Loix pofitives hu< 
inaines. 

Quand, pour répondre à cette dermerequeftion , ondiroit que pat 
le mot de Loi le Pcre Quênel a entendu généralement toute forte de 
loix , on n’avanceroit que ce que fa Propofition énonce. Car elle dit 
en termes généraux une Loi , fans ajouter aucun mot qui reftraigne 
la Propofition aux feules loix pofitives : Défaut notable qui fuffic 
déjà pour en rendre la Propofition condamnable; puifqu’elle prefènte 
naturellement à l’efprit un fêns qui eft manifefiement faux; car ileft 
évidenment faux , que l’homme , 8c fur tour chaque particulier , de loa 
autorité propre, puilîc fè dîfpcnfcr de la loi naturelle, & même des 
loix divines pofitives: Mais paftons aux défenfeurs de laDoéhine du 
Pcrc Quênel, qui difenr que (a penfée ne tombe que fur les feules 
loix pofitives: Sa Propofition en eft-cllc pour cela innocente? Nous 
voulons donc bien que le Pere Quênel n’ait aucunement voulu parlet 
de la loi naturelle 8c éternelle; & réellement il paroit aflèz que Ion 
idée ne regarde que la loi pofitive ; car c’eft à l’occafion d'une loi pofi- 
tivc qu’il s’explique de cette forte, comme le fait voir le texte 
fuivant de l’Ecriture qui eft du fécond chapitre de Sr. Marc. •* Il 
„ leur dit encore ( Jefus-Chrift} le Sabbat a été fait pour l’homme, 
„ 8c non pas l’homme pour le Sabbat; c’eft pourquoi le Fils de 
„ l’homme eft maître du Sabbat même, „ Encore un coup , en 
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fcppofant que le deflèin du Père Quênel rte regarde que la loi pofî- 
tivc , là Propoûtion 71 me., comme je viens de le dire , n’en eft pas 
pour cela moins digne de cenfure * car c’eft une faufïèté digne des 
anatêmes de l’Eglile, de dire, que chaque particulier, pour fa con- 
feryation, Ce peut difpenfer lui- même de toutes les loix polîtives 
qui ont été faites pour (on utilité. A quels defordres une telle Doc- 
trine n’ouvre* t-elle pas la porte? 

- Suivant ce pernicieux principe, il n’y a aucun Chrétien qui (c 
trouvant parmi les Infidèles, ne puifle, pour éviter les mauvais rrai- 
temens que lui peut attirer la haine qu’ils ont contre les enfans de la 
véritable Eglife, Ce dilpenfer de la loi qui lui défend de renoncer 
Jefus-Chrift: Il s’enfuit de là, que tous les Martyrs ont pu en con- 
fidence , pour (e garantir de la mort, donner de l’encens aux Idoles: 
Il s’enfuit ce que Luther permit au Landgrave de Hefïè, qu’un 
homme peut prendre deux femmes *, parce qu’il s’apperçoic qu’une 
feule ne lui fuffit pas, & que pour fa confervation il lui en faut 
deux; Il s’enfuit que tous les Prêtres, les Moines, les Reiigieufes 
peuvent fè difpenfer eux-mêmes du célibat *, parce que cette loi leur 
eft contraire: Il s’enfuit que chaque particulier peut de lui- même, & 
en fureté de confcience , n’obfervcr ni la loi du jeûne tout le tems 
que l’Eglife l’ordonne, oi celle de l’abflinence, dans les jours où elle 
eft préferire: Il s’enfuit qu’un homme pauvre, qui gagne fà vie par- 
fôn travail journalier, peut fe difpenfer de la loi qui lui défend de 
travailler les jours de Fêtes & de Dimanches, fous prétexte que ne 
travaillant pas, il a peine*à vivre ces jours-là , & à faire fubiiller fà, 
famille: Il s’enfuit qu’une perfbnne peut. s’abftenir de dire la vérité, 
parce qu’elle craint de déplaire à certaines perlonnes de rang, qui 
peuvent lui refùfèr leur protection , & la priver des doux fruits de 
leur amitié: Il s’enfuit encore que tout homme qu’on oblige en j-.iftice, 
d’aflùrer un fait par fon ferment, peut jurer contre la vérité j parce 
qu’en faifànt autrement, il fe feroit tort, ou dans fon honneur, ou 
dans fes biens. 

Une telle DoCtrine n’eft-elle pas monflrueufe ? Et n’eft-il pas étrange 
que les partifàns du Pere Quênel qui fe déclarent fi hautement 8 c 
avec raifon, les ennemis jurés des^tlfuiftes relâchés, deviennent 
eux-mêmes, les introducteurs des principes dc la morale la plus cor- 
rompue? Il ne faut pas s’en étonner s l’iniquité Ce dément elle même; 
car c’eft le propre du menfonge de tomber dans la contradiction. 

Voilà donc quefle eft la DoCtrine prétendue du Perc Quênel dans, 
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la Propofîrion 71.; c’cft de vouloir que chaque Fidèle, puiflc loï-' 
même fc difpenfer d’obferver les loix pofîrivcs, foie divines, (oit 
humaines, tant Ecclcliaftiqucs que Civiles. 

Nôtre fentiment qui eft celui de la Bulle , comme nous le prou- 
verons dans la fuite, eft tout-à-fait different de celui-là: Nous dilons 
bien que l’Eglifc, c’eft à-dire, les SupéricursEcclélïaftiqucs,peuvcnt f 
quand ils jugent qu’il ya lieu à la difpenlc, dilpenferen certains cas 
des loix poTitives : Nous dilons encore, que dans certaines circon- 
ftanccs qui font rares, un particulier Ce trouvant dans l’impollibilité 
de recourir à fes Supérieurs légitimes, & préfumant avec fonde- 
ment, que les Supérieurs ne lui rcfùlcroicnt pas la difpenlc qu’il 
délire s’il droit dans le pouvoir de la leur demander, .peut ufer de 
cette difpenfc-, mais nous ne penfons pas que hors ces cas là extraor- 
dinaires, il foir permis, tous quelque prétexte que ce luit, de Ce dit 
pcnlcr de Ion autorité propre des loix politives-, car lî cela étoir, 
combien de Chrétiens lâches fc flatteroient fauffement , & contre la 
loi de Dieu, pour leur conlërvation, d’avoir befoin des difpenles 
que l’Eglilc leur refufe avec railon ? Si cela eft , chaque particulier, 
toutes les fois qu’il s’imaginera que cela lui eft néceffaire pour la con- 
lervation, pourra le difpcnler de tous les Canons & de toutes les loix 
pofitives, tant Eccléfiaftiques que Civiles & Politiques-, chaque Reli- 
gieux on Rcligieulc , s’ils jugent que cela leur (oit necellaire pour 
leur fanté , ou pour leur conlërvation , pourront s’accorder à eux- 
mêmes la difpenlc de leur Réglé & de leurs Vœux à l’infçù de leur 
Supérieur & contre la volonté : Tous les Eccléfiaftiques, fous pré- 
texte qu’ils ont befoin pour vivre, d’un Bénéfice pour lequel il leur 
faut des dilpenfes dans le for de la confidence, fc la donneront àeux- 
mêmes: Tous les Laïques qui auront quelque fecret empêchement de 
mariage, pourront à eux mêmes Ce donner la difpenlè dont ils ont 
befoin, & qui peut-être leur aura été rcfûlèe; ils pourront le la don- 
ner , pourvu qu’ils jugent néccffàirc ce mariage pour avoir de quoi 
vivre, & pour leur conlërvation. 

Ce font là autant de conlèquences pcrnicicufcs qui fortent de ce 
mauvais principe. Il eft étonnant que le Pcre Qucnel relevc tant ici 
le droit naturel , dont l’objet immédiat & prochain , eft en général 
de conlcrver , du moins en fubftancc , l’être qu’on a reçu des mains 
de Dieu: Il eft étonnant, dis-je, qu’il relevc tant ce droit, lui qui 

[ >ar tout ailleurs, rabaillc depuis le péché , les privilèges de la nature 
mmaine, julqu a dire que tout ce qui eft relié dans l’homme, depuis 
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fi prévarication , eft criminel & mauvais: Il penferoî! jufte, fi au lieu 
d’avancer , comme il fait , que l'homme en vertu de ce droit immé- 
diat , & même des conSequenccs les plus éloignées du droit naturel, 
qui (ont la contervation de l’honneur, de la tranquillité & des-biens, 
peut, pour les conterver ,Sc difpenter de Ton propre mouvement, d’ob- 
ferver les loix pofirives, même divines, qui font les loix Sacrées de 
l’Evangile; il penteroit jufte, dis je, fi au lieu de dire tout cela, il 
difoit avec tous les Théologiens, qu’aucun particulier ne peut fedifi» 
penfer d’aucunes loix, excepté des loix poutives, & encore dans le 
Seul cas de ncceffité. Voilà quelle eft Sur ce fujet nôtre Doctrine: C’eft 
celle de la Bulle; avec cette Doétrinc on peut recevoir cette teinte 
Constitution. 

Toute la difficulté qui refte maintenant, c’eft de Sçavoir, pour le- 
quel de ces deux fentimens Se déclare la Tradition; fi c’cSt en faveur 
de la Doétrine des Appcllans,ou de celle des Acceprans. Nous mon- 
trerons que l’Ecriture & les Peres dépotent contre eux. 

Ces Sources Sacrées doivent les confondre , & en même-tems les 
convaincre de la fauffeté de leur Dodtrine, s’il leur rcSte encorequel- 
que étincelle de cette bonne foi qui doit regner dans tous les hom- 
mes, & les rappellcr de cette extrémité ScandaleuSc à laquelle iis fc 
(ont malheureusement portés, & dans laquelle ils Se Sont précipités. 
Nous allons donc rechercher quel eft fur cela le Sens de l’Ecriture, & 
celui des Saints Peres : C’eft de ces autorités-là que nous voulons 
nous Servir , pour échapcr nos frères errans du péril manifefte où ils 
font, en pcrnftant comme ils font , à Soutenir les erreurs qu’ils ont 
embraSIées, & en perteverant dans l’Appel de la Bulle Vniocnttus 
qu’ils ne veulent pas accepter. 

CHAPITRE IL 

L'Ecriture ér les faints Feres contraires â U Dotfrine des 

AffelUns , touchant les loix . 

L A Doéhine des erfncmis de la Bulle au fujet des Loix, c’eft 
donc, comme on l’a dit, de vouloir que chacun en particulier, 
de Son autorité privée, puiSte, pour fa confcrvarion , te difpenSerde 
Tome 111, 2 . Partie. [Mmra 
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dilpcnfer de I’obfervance de toute forte de Ioix pofîtivcs, tant divines 
qu’humaines: Or, l’Ecriture faintc ôc les Pères combattent manifefte- 
ment cette Doctrine. 

i°. Il eft dit , /. Machab. i°. “ Plu fieu rs du peuple d’Ifraël réfo* 
„ lurent en eux-mêmes de ne rien manger d’impur, & ils aime» 
„ rent mieux mourir que de fe fouiller de viandes impures, 6c ils 
„ refuferent de violer la fâinte Loi de Dieu, & ils furent maflàcrés.,, 
Et multt de populo lfrael defimerunt apud fe , ut non manducarent tm • 
munda ; ftd e'.egerunt magts mort quant ctbts coinqusnart tmmundss , (3 
noluerunt tnfr ingère legem Del fanÙam , (3 trucidait funt. 

Il eft dit dans le fécond Livre chap. G. “Eleazar, l’un des prineï- 
„ paux Docteurs de la loi, vieillard d’un vifage vénérable, fut pteffif 
» de manger de la chair de pourceau, & on lui ouvrit la bouche par 
„ force ; mais lui , préférant une mort glorieufe à une vie criminelle*. 
„ alloit volontairement au fupplice. ,, lgttwr Eleazjtrus uuui de prt- 
moribus Scrtbarum , vtr atate provenus , (3 vultu decorus , aperto are 
ht.tr, j y compdlcbatur carnem poretnam manducare', at ille glortqfjfm.tm 
mortem , mugis quant odsbtlem vtlam complétions , voluntarsè prasbat ad 
fupplsctum. 

Et au chap. 7 . il dit. “ Il arriva que le Roi ayant fait prendre fept 
,, frères avec leur mere, Sc les ayant fait déchirer à coups de fouet, 
„ voulut les engager à manger de la chair de pourceau , contre la 
„ défend- de la loi; mais un d’eux, qui étoit l’ainé., lui dit. Que 
n demandez-vous, & que voulez- vous (ça voit de nous? Nbusfom- 
„ mes prêts de mourir plûrôt que de violer les loix que Dieu adon- 
„ nées à nos Pères. Contigu autem, £3 feptem fr aires cum maire fuâ 
apprehenfos , competls à Pege, edere contra fus, carnes porcinas ; flagns (3 
taureis cruciatos ; unus autem ex dits , qui erat primas , (ic ail , Qutd 
quarts , (3 quid vis dtfiere à nobtsï parait fumus mort, magisquàm pair tas, 
liges Dei pravartcart. 

Il eft ait encore aux Aétes des Apôtres, chap. 4 . “ Les Ptinccsdcs 
„ Prêtres ayans fait appcllcr les Apôtres, leur défendirent de parlée- 
„ en aucune manière, ni d’enfeigner au nom de Jcfus; Mais Pierre 
„ 6c Jean leur répondirent, jugez vous-mêmes, s’il eft jufte devant 
,, Dieu de vous obéir plutôt qu’à Dieu ; car nous ne pouvons pas ne 
„ point parler des choies que nous avons vûës ôc entenduës. El> 
vocantes tos dtnunt taver unt , ne omntno loquerentur , ne que docerent tn 
nomme Jefu : Petrus vero (3 Joannes re/pondentes dsxerunt ad eos , . 

JijuJlum ejl tn confpttlu Dei vos pot ms astdtre quant Dtum , juiscate j 
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won enim poJfhmHs ejm vidtmus audivimtu non loqut. 

Des témoignages (èmblables renverfent de fond en comble les 
principes des Àppellans, puifqu’il s’agit là de loix pofirives, que les 
Machabées 8 c les Apôtres le croyoient obligés de préférer à la mort. 
Peut on , après cela dire comme le Pere Quêncl , que l'homme peut, 
pour là confervation, fe difpenlèr d’une loi que Dieu a faire pour 
ion utilité? On pourroit le dire comme lui avec quelque raifon, s’il 
n’y avoit autre choie que de la pieté dans les Apôtres & dans les 
Machabées, & aucune nccelïïté; mais l’Ecriture dit le contraire, 
puilqu’ellc marque pofirivement qu’ils y étoient obligés; c’eft ce 
qu’énoncent ces paroles, “ Jugez s’il eft jufte devant Dieu de vous" 
obéir plutôt qu’à Dieu. „ : 

Voilà une Doélrine qui eft bien éloignée de la penfée du Pere 
Quêncl, qui veut qu’il foit permis à chaque particulier de le difpcnler 
de lui-même, des loix polîtivcs, même divines , lorlqu’ilcftqueftion 
de fouffrir le moindre dommage ou dans Ion honneur, ou dans lès 
biens; Car de quoi s’agit il, & à quel propos le Pere Quênel s’ex- 
plique- r-il comme il le fait? C’eft au lu jet du Formulaire, auquel on 
oblige rous les particuliers de Ibulcrirc en France ; c’eft à ce propos- 
là qu’il dit, que l’homme peur pour là confervation fe dilpenlèr d’une 
loi que Dieu a faire pour fon utilité. On fera voir dans le Chapitre 
fuivanr, lorlqu’on Traitera du fait, que c’eft à ce lîijet que le Pere 
.Quênel a avancé cette Propolition; Cela luppolé, qui nervoit d’une 
maniéré la plus (ènfible, l’oppolîrionque la Doéfrinedecet Autcura 
avec les textes de l’Ecriture que l’on vient d’entendre? car les peines 
dont éroient menacés ceux qui refùloient de ligner le Formulaire en 
France, fous le Régné du feu Roi Louis XIV., n’étoient tout au plus 
que l’exil, que la privation des revenus des Bénéfices dont ils étoient 
en pollèflion. Voila tout ce qu’on a employé pour punir la rébellion 
de ceux- qui ont refnfè de fouferire au Formulaire y mais jamais au- 
cun n’a été puni de mort pour ce fujer; c’eft un fait reconnu & 
avoiiédc rout le monde rMais fuppofonsencore pour un moment, 
que cela loir, alors ce leroit aller contre la Réglé prélcrite dans les 
pallàges de l’Ecriture que je viens de citer, que de dire qu’un Chré- 
tien , pour éviter la mort, peut accompagner de fon ferment la fou- 
Icription au Formulaire, fans être aftraint à aucune obligation , parce 
qu’il peut de lui-même, en pareil cas, le dilpenfer de cette Loi. Oiii, 
ce feroie encore une Doctrine faulTè que d'avancer que cette perfonne 
qu’oo a obligée à ligner le Formulaire, n’cft point coupable de par- 
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jure, mais fi elle ne peut, félon l’Ecrirure, (c difpenfer de cette loi 
dans le cas où on 1a fuppofe* à plus forrc ration , lorfqu’il n’eft quc- 
ftion que des feules peines d’exil, d’exclulîon de s Bénéfices, & de 
quelques autres (emblables : Voilà une preuve tirée de l’Ecriture 
fâintc qui eft convaincante contre le fentiment des Appellans, 

On objeéle qu’on lit dans le premier Livre des Machabées, chap, 
2 . ces paroles qui paroiflent contraires à nôtre Do&rine : “ Alors 
,, ils le dirent les uns aux autres, fi nous faifons tous comme nos 
„ freres ont fait, & que nous ne combattions point contre les Na- 
,, fions, pour défendre nôtre vie, & pour nôtre loi, iis nousexter- 
„ mineront bientôt de deflus la terre*, ils prirent donc ce jour-là cette 
„ rélolution* combattons, dirent-ils, quiconque viendra nous atra- 
„ quer le jour du Sabbat. „ 

-, Et dans l’Evangile de St. Marc. chap. i. u II leur dit ( Jcfus-Chrift ) 
„ N’avcz* vous point lû ce que fit David, lorfqu’il fê trouva dans U 
„ néceflité, <Sc qu’il eut faim, lui & tous ceux qui croient avec lui, 
» de quelle manière il entra dans la maifon de Dieu fous le Pontifi- 
„ cat d’Abiathar, & mangea des pains de proportion, qu’il n’étoit 
„ permis qu’aux feuls Prêtres de manger, & en donna à ceux qui 
„ l’accompagnoient* & il leur difoic, le Sabbat eft fait pour l’hom- 
„ me, ôc non pas l’homme pour le Sabbat* c’eft pourquoi le Fils de 
„ l’homme eft maître du Sabbat même. ,, 

On répond à cela, que dans le premier texte il eft queftion non 
de la difpenfe de Ja loi, mais de l’interprétation de la loi : Or, ceux 
qui l’inrerpretérent étoient Prêtres > c’étoient Mathatias , les çnfans & 
ceux qui étoient avec lui, qui étoient de la Race Sacerdotale , à qui 
il convenoit de l’interpréter* & ainfi ce premier paflàge ne fait rien 
contre nous. . , 

i Le fécond n’cft pas plus favorable à nos advcrfàires* il s’agit à la 
vérité dans cet endroit, de la dilpenfe de la loi, qui défendoit aux 
laques de manger des pains de gropofition * mais ce ne fut pas David 
qui fêdifpenfa lui-même de cette loi, mais bien le Prêrre Achirac- 
lech qui les lui mit entre les mains , comme on le voit par ces pa- 
roles.- Dédit ergo et Saccrdos fanthficutum paner». D’ailleurs il eft cer- 
tain qu’il ne permit à David & à ceux qui étoient avec lui d’en man- 
ger, qu’apcés avoir fçù qu’ils étoient purs, & qu’ils a voient gardé la. 
continence pendant quelques jours ? ce qui prouve que ce ne fut pas 
David lui-même qui fè difpcnfa de cette loi. 

. A cctce première autorité de l'Ecriture fainte ajoutons celle des 
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fàints Pcrcs: Nous nous en tiendrons à St. Bernard & à St. Thomas, 
comme aux deux qui ont traité plus cxprefïémcnc cette matière.* 
Voici comme s’explique U- deuus St. Bernard , Trall. de pracepto & 
dtfpenf. cap . /. Qf 2. “ Je ne ferai point de difficulté de dire, que <c 
les rcglcmens de St. Benoît font tellement néccfïàires à ceux qui “ 
ont fait profeffion , que néanmoins on ne leur préjudiciepoint par “ 
de necefïàircs & de raifonnablcs difpcnfes ; mais tout le monde “ 
n’a pas le pouvoir de l’accorder, mais feulement ceux qui peuvent <c 
dire avec l’Apôtre, que le monde nous confîdere comme les Mi- c * 
niftres & Difpenfateurs des myftéres de Dieu. „ Itafane neceffaria dixe- 
rtm , profejfts injlituta fanttt Benediüi , ut ets minime préjudice tur nectfia- 
rtis rationabilibus difpenfatiombus i fed non omnibus tn hujufmodi crédita 
ejl difpenfatto , mfi his dumtaxat qui cum Apofiolis dicere pof[unt,Jîc nos 
cxtjhmet homo ut Mmtfbos Chrifli & Difpenjatores myfienorum Det. 

St» Thomas s’explique de même,/. 2. q. 97. art . 4 . m conclu fi (a) 
“ La difpenfc des loix, dit ce Pere, appartient à ceux qui font à *• 
la tête d’une Communauté*, mais elle doit être accordée avec pru- f< 
dence , & non pas fans raifon. ^ 4 d multitudims reüores legum dijfen- 
fat 10 fpeiïat, dummocto prudenter , & non fine caufà fiat. 

• Le même Pere ajoute .*“ Il arrive quelquefois que quelque Pré- * 
cepte qui eft pour la commodité d’une Communauté, n’eft pascon- " 
venable à telle perfonne, ou dans tel cas *, parce que par U ou l’on “ 
cmpêchcroit un plus grand bien , ou même on cauferoit quelque ,c * 
mal, comme nous l’avons dit ci deffiis; mais il y auroit du danger “ 
de laiflcr cela au jugement de chaque particulier , à moins que ce tÇ 
ne fût à caufe d’undangercvidcnt&irnprévû,commenousravons <c 
expliqué plus haut , 8c ainfî celui qui gouverne une Communauté “ 
a pouvoir de difpenfcr d’une loi humaine. ,, 

Ce texte de St. Bernard 8c de St. Thomas renverfent de fond en. 
comble les principes de la Doctrine des Appellans; l’un 8c l’autre 
établiflent comme un principe fondamental , ces deux vérités : La 
première, que les hommes peuvent difpenfcr dans les loix humaines 

(a) Contingit quandoque quoi aliquoi pneeptum , quoi e fi ai commoium mul. 
titudinis ut in pluribns , non tfi convenant tus huit perfiona , vtl in hoc ca.fi* , quia, 
vel per hoc impeiireiur aliquid melius , vel ttiam iniuceretur aliquoi maltim , 
ficut ex fupradiflif parer ; periculofum aufem effet , ut hoc juiicio mit' fh bel cnn. 
mit ter et ur , nifi fort} pr opter évident & fnbitum perieufum, ut fupraiicfnm tfi .CT 
ideo iüe qui habet regert jnuhitudinem , habet pot* fiat tm iifpenfanii in legs L urnanà, 
Sanéfcus Thomas ibid, • 
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feulement, car il faut remarquer que St. Thomas dans plufîeur* en- 
droits, mais particulièrement dans la i. i. q. 97. art. 4. prouve qu’il 
n’y a que Dieu, ou celui à qui il en a donné une exprefïè autorité, 
qui puillê difpcnfcr de la loi pofitive divine; la fécondé, que ceux à 
qui il convient de difpenfer des loix pofitives humaines, ne font 
point des particuliers, mais les Supérieurs qui en ont l’autorité par 
leur fupérioriré. 

Il eft vrai que St. Thomas reconnoit que dans certains cas parti- 
culiers, l’homme peut raifonnablcmcnt juger que la loi n’oblige pas: 
Mais voici dans quel cas eft la réglé fige que ce St. Doéteur donne 
là-delTus: 11 dit , que ce n’cft 1 •. que quand il y a danger pour 
„ le bien public, i 9 . Quand le danger eft fubit, 6 c qu’il ne donne 
„ point le teins de recourir au Supérieur. Semper ei qut legt fubtitur , 
dit ce Pere, 1. a. q. 96. verba legtt fervanda fitnt , mjt adfit pencutum 
publia boni ; quoi fi [libitum fît , non pat uns tantam moram , ut ad fupt- 
riorem recurn poffit , prater verba legis agere hcet . 

Le fentiment qu’on attribue au Pere Quêncl eft tout-a fait con- 
traire à cette Doéhine: Cet Auteur veut que l’homme de lui-même 
puifïc fc difpcnfcr non feulement de la loi pofîtive humaine, mais 
divine, non dans la feule circonftance où il y a du danger pour le 
bien public, 6 c où le danger eft fi fub;t qu’on n’a pas le Ioifir de 
recourir aux Supérieurs , mais dans tous les tems fans diftin&ion. 

Les ennemis de la Bulle citent St. Chrifoftôme, hom. 1 i.furfaint 
Mathieu; ils difênt que ce Pere appuyé beaucoup fur l’exemple de 
David, qui mangea lui 6 c ceux qui étoient à Ca compagnie, des pains 
de propofition qui n’étoient que pour les Prêtres : Et fur celui de * 
Jefiis Chrift qui permit aux Apôtres de rompre des épies le jour du 
Sabbat. 

Mais ils ne prennent pas garde que St. Chrifoftôme fait remarquer 
ce que nous avons déjà dit du fait de David, que ce ne fut point 
David qui fc difpenfà, mais que ce fut le grand Prêtre qui lui accorda, 
& à tous ceux qui n’étoienr pas de 1 a Race Sacerdotale, la difpenfè de 
cette loi. Siquidem etiam Sacerdos ipfi', td fiers per m fit , dit ce Pere, 
hom. 40. fur St. Mathieu. 

Quant au fécond fait , St. Chrifoftôme remarque que les Apôtres 
n’arrachcrenr des épies le jour du Sabbat que du confèntcment du 
Sauveur , c’eft-â-dirc, que ce fut Jefus-Chrift qui les difpenfà ; Cela 
paroit allez par ces paroles de St. Marc, chap. a. “ Il leur dit encore 
„ ( Jelus-Chrift ) le Sabbat a été fait pour l’homme, 6 c non pas l’hom- 
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tac pour le Sabbat; c’eft pourquoi le Fils de l’homme eft maître “ 
du Sabbat même. Cela paroit encore par ces paroles deSt.Chrifo- «« 
ftômc, hom. 40 . fur St. Mathieu. “ Curnam per ea loca illos ducebat , 
sum 'Jctret omnia , ntfi filvere legem Sabbati vellet .<* & volebat cjmdem , 
fed non abfcjuc caufà fitvcrc . . . . ut (3 legcm filvere factat , obtrccla- 
tores non offtndat. 

St. Chrifoftôrae enfêigne dans cet endroit que Jefus-Chrift a dit 
penfc les Apôtres de la loi du Sabbat, & qu’il a eu des raifons de lo 
fcire, qui Soient la faim qu’il leur yoyoit fouffrir, & le befôin où il 
les fçavoir. Ce Pcrc dit que Jefus-Chrift ne donna cependant pas 
cette raifon aux juifs, parce qu’il les fçavoit durs & inhumains « 
mais qu’il leur ôta tout lieu de fê fcandalifcr en leurdifant, qu’il eft 
le maître du Sabbat, & qu’il a droit d’en difpenfer qui il veut. 

Que les Appeilans enfeignent cette Dodfrine telle qu’elle eft expli- 
quée dans la Tradition, FBglife ne les cenfurera pas*, bien loin de les 
condamner, elle applaudira d leurs principes. Qu’ils difenr, comme 
St. Thomas & St. Bernard , que Dieu feul , ou celui d qui il en confie 
l’autorité, eft en droit de difpenfer de la loi pofitive divine. Qu’ils 
difênt avec les mêmes Pères, conformément au fens de l’Ecriture, 
qu’il ne convient point d tout le monde de difpenfer de la loi pofi* 
tivc humaine, mais aux Supérieurs feuls. Qu’ils difênt encore avec le 
même St. Thomas, qu’il y a des cas particuliers où l’homme peut 
raifon nablement croire que la loi n oblige pas, «5c s’en difpenfer de 
lui-même*, mais que ce n’eft i p . que quand il y a danger pour le 
bien public ;i°, que quand le danger eft fi fubit, qu’on n’a point le 
tems de recourir aux Supérieurs. 

Si les Anticonftitutionnaires parlbient de cette forte , leur Doc- 
trine qui feroit celle de l’Eglifê, en feroit approuvée ; mais ils difênt 
tout le contraire.* Ils difênt que chaque particulier peut fe difpenfer 
en tout tems, en tout lieu, en toute occafion, de toutes les loi* 
pofîtives humaines, tant Eccléfiaftiques que Civiles pour fà confcr- 
vation , c’eft a dire, pour n’encourir aucun dommage daosfes biens, 
dans fa tranquillité, dans fon honneur; & non feulement ils difênt 
que l’homme particulier peut fc difpenfêr de lui-même des loix pofï- 
tives humaines *, mais même, qu’il peutfê difpenfer delà loi pofitive 
divine, car. la loi du ferment eft une loi divine; Or, c’eft de cette 
forte de loi que le Pere Qüêncl prétend que chaque particulier peut 
de fon propre mouvement fc difpenfer, comme on le fera voir dans 
le chapitre fuivant. Une telle Doétrine eft manifeftement oppofee à 
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la Tradition. Quel front ne faut-il donc pas que les Appellans aycnt * 
pour ofcr publier .comme ils le font, que la Bulle qui condamne le 
Livre des Réflexions morales, condamne le langage des Pcres; qu'elle 
flétrit avec des qualifications atroces des proportions exprimées ca 
propres termes dans l’Ecriture, dans les Conciles, 3c dans les faines 
Pères? Il y a en cela, ou bien de l’ignorance, ou beaucoup de ma- 
lice', de quelque façonqu’il en foit , ils font bien dignes de nos gémif- 
femens 3c de nos larmes. 

Voilà l’efprit de la Tradirion expliqué de fenfiblement développé: 
On a vû que la Tradition dépofe pour nous, contre la Do&rinc 
attribuée au Livre des Réflexions morales; il n’cft plus queflion que 
de. fçavoir fi le fenriment qu’on impute à l’Auteur de ce pernicieux 
Livre, eft véritable; c’eft ce qui refte à montrer. 



CHAPITRE III. 


L'erreur quon fuppofe dans la Propofition 71 .efl attribuée avec 
fondement au Pere Quénel. 

L Es Appelons ont tort 8c un tort manifefte, quand ils prétcndenc 
que le Pere Quêncl dans cette Proposition 71 . eft innocent, & 
que c’eft contre l’équité que Ton Livre des Réflexions morales a été 

{ >rofcrit; quand il n’y auroit d’autre defaut dans cette expreflion que 
’exprcflion même, c’en feroit déjà allez pour dire que fon Livre eft 
cenlurable. Qui eft l’homme qui entendant ces paroles “ L’homme 
„ peut pour (a confervation (c difpenfër d’une loi que Dieu a faite 
„ pour (on utilité , „ ne comprendra d’abord qu’il eft permis à 
chacun en particulier de fon autorité propre, de fe difpcnfcr de toute 
forte de loix tant divfnes qu’humaines? C’eft là le fens qui (c pre- 
fente à l’efprit, le premier qu’on appelle fe»fus obvius; car combien 
de peifonnes qui ne font, & même qui ne fçavent faire aucune dif- 
tinâion entre les loix? C’eft aflez qu’ils (fâchent que la loi divine 
pofitive,.& la loi naturelle (ont faites pour l’utilité de l’homme, 
pour croire qu’on peut raifonnablcinent s’en dilpenfer, lorsqu’il 
s’agit de confccvcr ou (à vie, ou (on honneur, ou fon repos, ou (es 
biens. Je défie les ennemis de la Bulle , efofer nier que ce loir là le 
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fens naturel de cette Proposition ; d’où il devient évident quelle eft 
condamnable, par li raifon qu’elle prefente in fcnfu obvto > un fens 
mauvais, tout-à fait contraire à l’elprit de la Tradition. 

Mais ce n’eft pas Seulement l’exprcSîion qui rend digne de cenfure 
la Proposition dont il s’agir i c’cft encore le deSlcin de l’Auteur : 
Quelles font en cela les vues du Pcre Quêncl ? C’eft d’établir cette 
fàuflè Do&rinc : Que chaque partifan du Tanfénifme peut Signer 
le Formulaire , avec Serment d’y adhérer , Sans contracter Sur cela 
aucune obligation, par l’endroit que l’homme peut, pour Sa conser- 
vation , fe difpenSèr d’une loi que Dieu a faite pour Son utilité. 

Plusieurs raiSons démonrrent que c’cft là le fens de l’Auteur. La 
première c’eft que dans tout ce qu’il a dit à ce fujet, il 11 ’a pû avoir 
d’autre but que celui-là ♦, car quel dcftèin autre que celui-là auroit-il 
pû avoir ? Ce ne peut être celui de parler des loix en général , 
comme d’une matière dont on ne traire qu’en paSTant, & Sans au- 
cune vue : Tout le monde fçait, & d’ailleurs c’eft ce qui eft no- 
toire, & qui a été prouvé, que le Pere Quêncl, Sur tous les autres 
fujets renfermés dans le Livre jJes Réflexions morales, a eu un dcflèin 
particulier ; on doit croire que c’cft la même chofe ici : ( c’eft ce 
qu*on doit fuppoScr comme une vérité bien certaine ) Sur ce fonde- 
ment, je dis que fon but n’a été autre que celui-ci, que l’on n’eft 
pas obligé au Serment qu’on a prêté en Signant le Formulaire par 
contrainte j la. raiSon en eft , que le Pere Qncnel déclame contre une 
maxi ne qu’il regarde comme un abus exiftant qu’il veut corriger : 
Or, félon lui, l’abus exiftant en France dans le tems où il a écrit fon 
Livre, qui ait rapport à la Proposition dont il s’agit, c’cft celui-là ; 
j& il n’y en a point d’autre auquel ces paroles du Livre des Réfle> i ms 
morales puiflent s'appliquer y c’eft donc de cela dont il prétend par- 
ler s Voilà qui eft convaincant contre lui, & il devient viiïble qu’il 
' eft coupable de l’erreur dont on l’accuSc. 

* Un Second témoignage qui juftifie fur cela nôtre penSéc, & qui 
•prouve que le Pere Quenel veut parler de la SonScription au Formu- 
•ijirc,-par laquelle on s’engageoit à croire , non feulement que les 
•cinq Propositions font hérétiques , mais qu’elles font hérétiques au 
fens qu’elles ont dans le Livre dejanlénius, (ce qui revient au même, 
•que le Livre de Janfénius contient le Sens hérétique des cinq Propo- 
rtions) c’cft que cet Auteur, dans cet endroit- là même , fait une 
mention exprefle du ferment qui devoir accompagner la Signature du 
Formulaire, comme on le voit par 1a Proposition ioi, où il dit; 
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« Rien n’eft plus contraire à icfprit de Dieu, & à la Do&rine de 
„ Jefus Chrift, que de rendre communs les fermens dans l’Eglife. „ 
Qui pourra nier que le Pere Quênel, dans ces paroles , n’eur parlé 
de la foufcripcion au Formulaire ? Le Pere Quênel déplore le mal- 
heur prétendu de l’Eglife, dv.ut il reprend les défauts , comme le 
font voir ces paroles de la Propolition 100. “ Tems déplorable, où 
y) on croit honorer Dieu, en perfécutant la vérité & fes difciples ; 
,, ce tems eft venu.... Etre regardé & traité par 'ceux qui font les 
„ Miniftrcs de la Religion , comme un impie , indigne de rout 
„ commerce avec Dieu , comme un membre pourri, capable de tout 
„ corrompre dans la focieté des Saints ; c’eft pour les perfonnes 
„ pieufès une mort plus terrible que celle du corps. „ 

Or, le prétendu abus actuellement exiftant en France, dans l’E- 
glife touchant les fermens dans le tems que le Livre des Réflexions 
morales a été compofé , c’eft celui-là, & il n’y en a aucun autre 
qu’on 'puiflè nomnier, & on défie les Anticonftitutionnaires d’en 
citer d’autres : C’eft donc là la maxime qu’il condamne , pour éta- 
blir cette autre maxime toute contraire; feavoir, qu’on n’eft pas obligé 
à un ferment qu’on n’a fait que par necefficé pour confèrver fa vie , 
Lesbiens, fon rang, fâ tranquillité; en un mot, pour fe rnéttre à 
couvert des peines infligées en France contre les rebelles : Le Pere 
Quênel fait allez connoître que c’cft-là fon fèns, quand il dit, Pr<*« 
pofîtion 98. u L’état d’être perfécuté, & de fouftrir comme un ; hé- 
„ rétique , un méchant , un impie , eft ordinairement la demiere 
„ épreuve, & la plus méritoire, comme celle qui donne plus de 
„ conformité à Jefus-Chrift. „ Et Propofïrion 100. “En vain on fê 
„ flatc de la pureté de fes intentions , & d’un zélé de Religion* en 
„ pourfuivant des gens de bien à fêu & à fàng, fi on eft ou aveuglé 
„ parla propre paflîon, ou emporté par celle des autres , faute de 
9> vouloir bien examiner. „ 

Une troifîcme preuve là-deflus encore , c’eft la conformité de la 
Do&rine du Pere Quênel avec celle de Luther, fur toutes les autres 
matières renfermées dans les joi. Propofitions condamnées : On 
voit que, par tout ailleurs, le Pere Quênel penfe comme Luther j 
c’eft ce qui a été démontré dans toutes les differentes Diflèrrations 
qui ont été traitées jufqu’ici : Or , Luther enfèigne fur le fujet dont 
il eft queftion, que l’homme peut fe difpenfer de lui-même, d’une 
loi qui lui eft incommode; c’eft ce qu’il dit en ces termes, Ub. de coût. 
Babt. tm. 2. paç, 2S2, « Si l’on . le trouve dans quelques-unes des 
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drconftanccs dans lefqucllcs le Pape accorde des difpcnfes.chaquc * 
frcrc peut diïpcnfer (on frcre, ou (c difpcnler lui- même; car pour- “ 
quoi me laitlcrai-jc dépouiller de ma liberté par lafupcrftition , ou “ 
l’ignorance d’autrui ? Si le Pape, pour de i’argent, accorde une 
difpenfc, pourquoi ne pourrai-je pas pour le bien de mon ame, 8c “ 
pour mon (alur, me l’accorder moi-meme, ou l’accorder à mon (< 
frere ? „ 

Qui poura croire après cela , que le Perc Quênel eft innocent de 
la faullè Doârine qu’on lui attribue ? Mêmes principes , même 
Doétrine par tout ailleurs entr’eux; pourquoi voudroit-on qu’ils (e 
fu fient réparés ici : C'eft tirer une conlequcnce jufte que de dire 
que le Perc Quêncl 8c Luther é tans unis dans tous les autres chefs 
qui (ont contenus dans le Livre des Réflexions morales , ils le fonc 
auffi dans celui-ci. Troifiéme preuve de nôtre (entiment. 

Un dernier endroit qui fait voir palpablcmcnt la vérité que nous 
établiflons , c’cft que le Pere Quênel a les mêmes idées fur l'autorité 
de l’Eglife que Luther ; & comme les étranges idées que Luther a 
(ur le pouvoir de l’Eglile lui font dire, touchant l’article prêtent , 
kb. de Ubert. Chrijiunà , fol. 6. “ Que les Chrétiens ont la liberté “ 
d’exécuter , pour l’édiflcation des autres, ce que le Pape, les Eve- “ 
ques , 8c les Palpeurs commandent ; mais qu’ils ne doivent pas “ 
croire que cela (oit ncceflaire à la juflification & au (àlut : „ Et 
enfuite, “ que le Pape & les Evêques n’ont pas droit de faire des “ 
loix, 8c qu’il faut décrier ces loix dont ils (è (èrvent pour oppri- ** 
mer le peuple de Dieu. „ Il y a lieu de croire que le Pere Quênel 
pcn(c de meme au fujet des loix ; il n’eft queflion que de (çavoir ce 
que Luther penfe de l’autorité de l’Eglife, & ce qu’en pen(è le Pere 
Qucncl ; Le voici au jufte. Luther veut 1 v. comme on vient de le 
yoir., que le Pape & les Evêques n’aycnt pas droit de faire desloix. 
Il veut x°. que les Pafteurs, c’cft-à-dire, le Pape & les Evêques , 
n’ayent pas le pouvoir de défendre au (impie peuple la leâure de 
l’Ecrituce (àinte, 8c que le limple peuple ne (oit point obligé de lui 
obéir : C’cft ce qu’on a vû dans la Diflèrtation précédente , où il 
eft traité de cette matière; on a rapporté des texres des Miniftres Pro- 
teftans, entr’autres, de ’Wiakcr , liv. de (es Controv. q. 1 . chap. 
jj, fic-du blanc , Miniftre de Saumur dans (es Thdcs, qui énoncent 
çerte Doétnne en termes fornKl*, & qui difent expreflément que 
ce (ont là las principes des Luthériens. Telle eft donc la Doétrine 
Luthérienne • Q| , qclk du Perc Quêncl eft la même ; on a déjà fait 
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voir que lui & Tes adhérans cnfcignent en termes clairs, de meme- 
que Luther & que Calvin, que le /impie peuple a voix dans les 
Conciles. Que ce (oit- là le (entiment des Appcllans, c’eft ce qui 
fc voit par ces paroles de l’Auteur du Témoignage de la vérité, pag» 
95* “ Jugez de la définition d’un Concile, par l’imprcflion qu’elle- 
„ fera ïur l’Eglile; qu’on ne s’imagine point que l’autorité des Eve-. 

que$,dans les jugemens Eccléhaftiqucs , Toit indépendante de* 
„ l’aveu dei Fidèles : La condition des Fidèles réquiert efl’entielle- 
„ ment cet aveu, pour que leurs jugemens ayent Force de loi, 8 c 
„ foient à jamais irrévocables. „ 

Que les Protdlans ayent enfeigné cette Do&ri ne , c’eft ce que 
perfonne n’jgnore : En tout cas pour le fçavoir, il ne faut que lire 
ce que dit Mr. Bofiuet, qui rapporte leur fèntimcnt, & qui lescom- 
bar dans Tes Conférences , pag. 137. Là on trouve que c’eft-là la- 
pure Doétrine des Luthériens, ôc des Calviniftcs. 

De tour cela il réfultc, que les principes des Proteftans, & ceux 
du Pcre Quênel, (ur Fauroriré de l’Eglifè, font les memes*, d’où il 
faut conclure que le Pere Quênel a deftein d’établir la mêmeDoârine 
dans la Propofition 71. touchant les loix,qui Ce trouve dans les- 
Ecrits de Luther : Or, il eft indubitable que la Do&rine de Luther 
lâ-deflùs eft, que l’homme de lui-même, peut fe difpenfêr d’une loi 
qui lui eft incommode ; il eft donc vrai de dire, que c’eft auffi ce 
que le Pcre Quênel a intention d’établir. 

Qu’on dife, fi on le peut, que les principes que nous pofons» 
font faux, ou que les confequences que nous en tirons , ne (ont pas. 
juftes; mais on ne peut alléguer ni l’un ni l’autre : On ne peut 
dire d’abord que nos principes (ont faux, puifqu’ils font tirés des 
paroles des Proteftans , comparées à celles des Anticonftitutionnaires» 
& de celles des Anticonftitutionnaires, comparées à celles des Pro- 
teftans, dans lequel parallèle on reconnoît clairement que c’eft la 
même chofc dans l’un & dans l’autre : On ne peut dire non plus, 
que les confequences que nous tirons de là, font faufïès; puifque ce 
font} des confequences qui fbrtent neceftairement de tels principes } 
ainfi il eft certain que le Pcre Quênel eft coupable de la fàuftè Do- 
mine qu’on lui attribué; . 1 

Venons maintenant à expliquer les qualifications de cette Propofi- 
tion 71. Le Pere Quênel dans cette Propofition dit : “ L’homme peut- 
„ fe difpenfcr, pour fa confèrvation , d’une loi que Dieu a faite pour 
h fon utilité. „ Cette Propofition prife dans le fens qu’on vient d 
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le marquer, c*cft-à*dire, dans le fens mauvais, dans lequel le Pere 
Quêncl a parlé, eft fauflè, erronée, impie, fcandalcufè : C’eft ainfi 
que mérite d’être cara&érifée cette exprcflïon du Pere Quênel , (ans 
qu’on puiflè dire le contraire*, puifqu’on vient de faire connoîtreque 
c’cft-làfa Dodrine. Qu’on ne diîc plus après cela, qu’il eft inno- 
cent ; qu’on a condamné des vérités certaines ; que l’on donne à 
fcs Propofitions un (êns étranger j qu’on leur attache tout autre (cns 
que celui que l’Auteur a eu en vûë-, que la Bulle eft injufte. Il n’y 
a que des efprirs prévenus, & ennemis de l’Eglifc & de la Foi , qui 
puiflent parler de cette forte; mais qu’ils prennent la peine de fuivre 
de prés la Tradition , ce principe fondamental qu’ils regardent eux- 
meme comme la réglé de leur croyance , & ils verront que jufqu’irî 
ils ont été dans l’erreur; ils Ce retraiteront pour embrafler le parti; 
de la vérité, & pour ne plus s’eo féparer. 

• • • •• • *«V < • ^ r • » I» • m , 
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DISSERTATION 

; TOUCHANT LA DEFINITION 

DE L’EGLISE. 


CHAPITRE PREMIER. 

Sentiment des Appelions touchant la définition de FEglife J 
different de celui des Acceptons : Idée difiintfe de U 
Voftrine des unt & des autres . \ 

V » 

E fujec de U difpare qui eft entre ks Appellans d’une 
part, & Tés Acceptans de l’autre, à l’occaûon de la 
définition de l'Egide, n’eft pas une chimère , ni un 
être de raifon; il eft bien réel & réellement exiftant : 
Il eft queftion de Içamit, non pas fi l’Eglifc eft une, 
fi elle eft Catholique , vifible , infaillible , ( car les 
ennemis comme les partifans de la Bulle , reconnoiflent tout cela ; 
bien plus, ils conviennent que dans l’Eglife vifible, telle qu’ils l'ad- 
mettent, les bons font mêlés avec les méchans. ) Voici donc l’état 
de la queftion, c’eft de fçavoir files pécheurs, comme les juftes, qui . 
n’ont pas été retranchés du corps des Fidèles par l’excommunication , 
qui confcrvent l’habitude de la Foi, qui (ont unis aux Juftes par cette 
même Foi, par la profeftion publique de la même croyance, par la 
participation des mêmes Sacremcns, par la dépendance des Pafteurs 
légitimes, unis & fournis au Vicaire de Jefus-Chrift, qui eft le 
Pape, font véritablement de l’Eglife-, s’ils en font les vrais membres, 
non feulement en apparence & à l’extérieur , mais réellement par des 
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liens intérieurs, qui font la Foi,& l’Efpetance, après avoir perdu la 
Grâce fan&ifiante, & la charité habituelle. Voilà quel eft fur cela 
le véritable état de la queftion , & fur quoi les A ppellans & les Ac- 
ceptans font divifes entr’eux. 

Les A ppellans prétendent que les pécheurs, lorfqu’une fois ils ont 
perdu la juftice Chrétienne, quoiqu’ils n’ayent pas été féparés de 
l’Eglifê, par l’anathème, ne tiennent plus à cette même Eglife, qu’à 
l’extérieur & en apparence*, qu’ils n’en font plus les vrais membres; 
eue tous les iiens intérieurs qui les y attachoient auparavant , en 
font rompus & perdus : Ce qui cft la même chofe que de dire, que 
l’Egiifc n’eft corapoféc que des feuls Juftes, & des feuls Saints. 

Les Catholiques fouticnnent le contraire; ils reconnoiffent que la 
fainteté cft un caraétére propre à l’Epoufc de Jefus-Chrift; qu’il lui 
eft cftènticl d’être fainte, non feulement dans le Chef qui l’a fon- 
dée, qui eft le Fils de Dieu ; non feulement dans la Dodfrine qu’elle 
annonce , dans les Sacremens qu’elle contient, mais encore dans les 
.Juftes qu’elle renferme ; c’eft-à-dire , qu’ils avouent qu’il eft neceftàire 
qu’il y ait des Juftes dans l’Eglife, parce quelle doit être animée de 
l’efprit de Jefüs-Chrift, qui eft la charité; mais en même-tems ils. 
«prétendent que l’Eglifè eft une focieté vifible, compofée d’Elus & de 
jeprouvés, de Juftes & de pécheurs, de bons & de méchans , de 
/parfaits & d’imparfaits ; Ils fouriennent que ceux-ci, comme ceux-, 
•là, tout le tems que l’Eglifè ne les a point féparés du corps des Fidè- 
les, tout le tems qu’ils confèrvent l’habitude de la Foi, tout le tems 
qu’ils font mêlés avec les bons , qu’ils font unis enfemble par la 
même croyance,. par les mêmes Sacremens, par la même foumiffion, 
& la même dépendance des Pafteurs, établis de Jefus Chrift, pour 
gouverner fon Eglifê , fous le même Chef vifible qui reprefente fur 
la terre cet Flomme- Dieu , font véritablement de l’Eglife; qu’ils en 
font les vrais membres , qu’ils tiennent à elle, non pas en apa- 
rence feulement, mais par des vrais liens intérieurs. 

Telle eft fur cela laDoûrine des Conftitutionnaires, qui, comme 
; on le voit, font diamétralement oppofés au fentiment des A ppellans : 
Il eft bon néanmoins de développer dans toute fon étendue, le fyftd- 
me de ces Meflieurs tel qu’ils l’enfcignent, crainte que quelqu’un 
ne penfê à leur défà van tage , & contre la vérité, qu’ils renouvellent 
là dcfîns les héréfies des anciens hérétiques, qui font Jean Hus, Lu- 
ther, Calvin, & généralement tous les Protcftans: Nous allons donc 
' montrer que ce n’eft qu’en partie,. & non pas en tout, qu’ils cq, 
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adoptent la Dodhine; c’eft-à dire, que le (intiment de nos adverfài* 
rcs lur la matière prefenre , qui cft le véritable lentiment de Janfd- 
nius, n’cft qu’un Calvinifme & un Luthéranisme raffiné, radouci, 

8c mitigé, qui dans le fond, & quant à la fubftancc des principes , 
cft un véritable Calvinifme, 8c un véritable Luthéranilme. 

On ne peut (è plaindre de nous dans le parti des ennemis de U 
Bulle , ni crier à l’impofturc -, puifque nous donnons une jufte idée 
fur leur (intiment touchant la définition de l’Eglifc, tel qu’ils le fbu- 
tiennent , & qu’ils le prétendent ; nous le dépouillons de tout l’excès 
d’horreur qu’ils combattent avec nous dans la feâe des Protcftans : 

Il ne s’agit donc plus maintenant que d’examiner «n quoi leur Doc- 
trine convient , & en quoi elle diffère de celle de Jean Hus, de celle . 
de Luther, & de celle de Calvin. 

Le Pere Quêncl 8c Jean Hus different en ceci, que Jean Huso’ad- 
•met pour vrais membres de l'Eglife , que les (culs Prédeftinés , (oit 
qu’ils foient en érat de grâce, foir qu’ils n’y (oient pas; c’eft-à-dire , 

(oit qu’ilsayent perdu pour un tems la Grâce fandifiante, foient qu’ils 
ne Payent pas. Qye ce foit là le (entiment de Jean Hus, c’eftce qui 
(c connoit par ces cinq Propofitions. La première, ** Il n’y a qu’une 
„ (eulcEglife fainte,univer(elle qui cft l’Aficmblée des Prédeftinés. „ 

La fécondé, “ ceux doot Dieu a prévû la réprobation , ne font 
,, point partie de l’Eglife, car aucune partie de l’Eglifc n’en fera 
„ jamais féparée; parce que la Grâce de la Prédeftination qui lie 
„ enfemble les membres de l’Eglife, ne fe petd point.,, Latroifiéme, 

" Un homme dont Dieu a prévu la réprobation , peut quelque 
„ fois être en état de grâce , & avoir a&uellcmcnt la juftice pour 
„ un tems , mais il n’appartient jamais à l’Eglife *, au lieu qu’un 
„ Prcdeftiné demeure toujours membre de l’Eglife ; car , quoiqu’il 
„ perde quelquefois pour un tems la juftice, il ne perd pas pour 
„ cela la Grâce de la Prédeftination.,, La quatrième, “ Il cft de 
„ la foi qu’il y a une Eglife, en prenant l’Eglife pour l’Afïèmbléc de 
„ tous les Prédeftinés, foit qu’ils foient en état de grâce, ou qu’ils 
„ foient actuellement privés de la juftice. „ La cinquième, “ La 
„ grâce de la Prédeftination cft le bien qui attache indiflblublcment, 

„ & le Corps 8c chacun des Membres de l’Eglifc à Jefus-Chrift qui 
,, eneft leChcf. ,, Voilà quelle eft la Dodlrinc de Jean Hus, qui eft 
le premier, le troifiéme, le cinquième 8c le douzième des articles 
qui ont été proferits par le Concile de Confiance, feifion 15 . 

Il y a, comme on le voir, quelque différence entre le feiuimcnt de 

Jeaa 
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Jeah Hus & de celui du Pcre Quênel; mais ce n’eft prefque que dans 
les termes ; car quant à la fubftancc, c’eft la même choie; en voici 
la raifon qui eft péremptoire. Jean Hus, luivant les Propofîtions 
qu’on vient d'entendre, veut que les leuls Prédcftinés foient mem- 
bres de l’Eglifè; par confèquent, félon lui, les réprouvés n’en font 
pas membres. Le Pere Quênel dit que les pécheurs n’appattiennent 
pas à l’Eglilè: Or, parler de cette forte, n’eft-cc pas dire à peu prés 
comme les Hiiflires, que les réprouvés ne (ont pas de l’Eglilc, puif 
que les réprouvés font des pécheurs, & même les premiers des 
pécheurs? Toute la différence qu’il peut y avoir entre eux, c’eft donc 
que Jean Hus ne veut pas que les réprouvés, qui font aiftucliemcut 
en état de grâce, foient des membres de l’Eglife , & que le Pcre 
Quênel die le contraire: Mais qui ne voit que fes principes condui- 
sent là? Que prétend en effet le Pcre Quênel ? Le voici au jufte, & 
fès apologiftcs ne peuvent nous démentit lut cela: Il prétend j q . , 
que l’Eglife eft une, jufqucs-là il a raifon; l’unité cft une des notes 
diftinéhves de l’Eglifc: Mais il veut i°, que la juftice Chrétienne 
telle qu’elle eft dans les Saints , dans les Anges mêmes du Ciel 
& dans les Elûs , foit le principe radical de cette unité; c’eft -à- 
dire , félon cet Auteur , que par tout où n’eft pas la Grâce fan- 
élifiantc, fruit de la véritable rédemption , il n’y a , ni ne peut y 
avoir des membres de l’Eglifc Catholique ; c’eft ce qui fè démon- 
tre par fes exprefïïons. Propofition 7 z. “ Marques & propriétés ** 
de l’EgÜfè Chrétienne, elle eft Catholique , comprenant & tous “ 
les Anges du Ciel, & tous les Elûs, & les Juftes de la terre & de “ 
tous les fiécles. „ Propofition 7$.“ Qu’eft-ce que l’Eglife, fi-non “ 
l’Aflcmblée des enfàns de Dieu , demeurés dans fon fein , adoptés * 
en Jefus Chrift, fubfïftans en fâ perfonne, rachetés de fon fang, “ 
vivans de fon efprit, agiftàns par fa Grâce, & attendans la paix des J* 
fiécles à venir.,, 

Nôtre idée là-defïùseft d’autant plus jufte, qu’on fçait( ce qui a été 
amplement prouvé) que fuivant le fyftéme des Appellans, les Grâces 
tranfitoiresaccordées feulement pour un tems, ne font pas des Grâces 
de (àlut , dans l’idée de Dieu qui les donne , ni dans le deffein de 
Jefos-Chiift qui les a méritées par fâ mort, du même genre quecellcs 
qui font appliquées aux Prédcftinés: Puis donc que le Pere Quênel 
oedare nettement, & ians aucune ambiguité que les membres de l’E- 
glife font ceux-là feulement qui font femblablcs aux Anges, & aux 
Elûs qui font dans le Ciel, qui font enfans de Dieu, adoptés en Je- 
Tmt 111 , 2 . P mit. O 0 o 
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fus-Chrîft, rachetés de fon (ang, vivans de (bn efprit, attendant la 
paix des fiéclcs à venir *, il eft manifefte que la Doélrine du Pere 
Quêncl prife (uivant (es principes, eft la même que celle de Jean 
Hus, qui prérend que les réprouvés, foit qu’ils ayenr la Grâce (ampli- 
fiante , loir qu’ils ne Payent pas , ne font point les vrais membres de 
l’Eglife Catholique. 

On va voir que le (yflême du Pere Qucnel , celui de Luther , de 
Calvin , & généralement de tous les Proteftans fur la matière dont il 
s’agir, (ont ta même chofê en (ùbftance, que ce qui a été condamné 
dans Jean Hus au Concile de Confiance. 

C’eft ainfi que parle Luther, te(p. ad Lilru. amb. c. 4. rom. 2» 
pag. 45 j. “ Le Pape étant un pecheur, n’eft qu’un Miniftre de Satan» 
„ & (on Eglifêcft laSinagogue de Satan -, mais Jefus Chrift eft jufte, 
„ & le Roi de jufticc, & fon Eglife la Communauté des Saints..» 
„ d’ou je concluds que vous abufezavec beaucoup d’impiété du nom 
», de l’Eglife , lorlque vous vous flattez que ce qui eft fait par le 
„ Pape, & par vous autres, eft fait par l’Eglife : Nous reconnoiflons 
», auflibien que vous, que tout ce que l’Eglife fait eft bien fait*, mai* 
„ c’cft à tort que vous donnez le nom d’Eglilc à une AfTemblée 
„ que vous ne fçau riez prouver être l’EgUlè... . La véritable Eglilê 
„ eft gouvernée par le St. Efprit, & j’ai déjà prouvé que le Pape & 
„ fon Eglife (ont le plus fouvent gouvernés par Satan. „ 

Calvin parle de meme, lib. +. tnjln. cap. 1. ». 2. “ L’Eglife eft Ca- 
», tholique & univerlcllc, dit-il, parce que tous les El ûs de Dieu font 
„ unis en Jefus-Chrift; car comme ils dépendent tous d’un même 
», chef, auflï ne font-ils tous qu’un même corps , étans liés enfem- 
„ ble à proportion, comme le font les membres d’un corps -, ils font 
„ véritablement un même corps , parce qu’ils vivent tous cnfcmble 
par la même foi, par la même efpcrance, par la même charité, par 
„ le même Efprit de Dieu. „ 

Melanéfcon dans fon apologie, tit de Ecdefià, dit, “ que l’Eglilc 
„ eft un corps que Jclus-Chrift renouvelle, (ànélifie, & gouverne 
>, par (on efprit-, & que ceux en qui il n’agit point» ne (ont pas (es 
„ membres. „ Et, difputes Théologiques approuvées par Luther , 
tom. 4. pag. 499. “ L’Eglile étant appelléc (ainte dans le Symbole, 
„ il la faut définir, l’Aflcmblée des Saints. ,» 

La Confeflïon d’Augsbourg: “ L’Eglife eft l’Aflembléc des Saint* 
„ qui croyent véritablement , & qui obéïflcnt à Dieu. L . , 

. j Qu’on dde après cela, fi on le peut, que le Pere Quepel, n’cnfcl- 
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gne pas cette même Doctrine: Pour s’en convaincre, il ne faut que 
confidcrcr que le grand principe des Proteflanstft, que les reprouvés, 
quoique baptifés, ne rcconnoiflènt pas la véritable Grâce de Jefus- 
Chrift * -ce que dit en propres termes , le Pere Qucnel & (es Adhé- 
rons: D’où il s’enfuit, comme cette Doctrine revient en fubflance à 
celle des HufEtcs, que tous les Hérétiques enfcigncntlamcmechofê, 
8c qu’ils ne font diftérens entre eux,prefquc que dans les cxprtflions, 
& dans la maniéré de s’expliquer. 

De cctre première vérité qui efl bien confiante, s’enfuit nccefTai- 
rement cette autre* fçavoir, que la Doétiine des Appellans fur l’E- 
gide, a été condamnée au Concile de Confiance dans Jean Hus, 
quelle a été proferite au Concile de la Province de Sens , tenu à 
Paris l’an 1517. 

On objectera peut-être que le Pere QuêncI rcconnoit une Eglifc 
vifîble, où les bons font mêlés avec les mechans* mais c’efl ce qu’on 
ne peut alléguer en fa faveur* la raifon en efl, que les Proreflans en 
difent autant, comme on le voit par Philippe Melanélon,qui s’ex- 
plique de cette forte , difpute Théologique , tom. 4. page jco. 
“ L’Eglife proprement dite , efl l’AfTcmblée des Saints, dit ce “ 
Luthérien, elle a pour marques extérieures la prédication de l’E- “ 
vangile 8c l’adrainiflration des Sacrcmens * les hypocrites & les <c 
méchans font mêlés dans cette AfTembléc, & nous y pouvons “ 
recevoir les Sacreraens par les mains des mauvais Miniflres* mais <c 
les promefïes, ( que l’Eglifc efl la colomne de la verké, & les au- <c 
très femblablcs,) regardent l’Eglifc proprement dite, c’efl- à-dire, <c 
les Saints. „ . ... 

Voilà quel efl le fèntiment des Proteflans: Ils veulent quel’Eglife 
proprement dite, ne foit autre chofe que l’Afïèmblée des Saints: Ils 
avouent qu’à la vérité elle efl vifîble, que même les mêchans font 
mêlés dans cette Eglife avec les bons* mais ils font tout- à- fait éloi- 
gnés de croire que les méchans font les membres véritables de l’E- 

8 ,i,e - . . .... 

Le Pere Quenel 8c fôn parti font dans les mêmes principes, & dé- 
fendent la même Do&rinc : Ils conviennent bien que l’Eglifê a des 
marques extérieures & vifîbles , telle qu’efl la prédication de l’Evan- 
gile, & l’adminiflration des Sacremens : Ils conviennent auffi que 
dans cette Eglifc vifîble , les bons font mêlés avec les méchans * mais 
ils veulent ,ae même que les Proteflans, que les méchans qu’on fup- 
pôfê n’avoir pas perdu l’habirudc de la foi , ne foient pas membre® 
véritables de l’Eglifc. Ooo z 


47 * Differtatum 

Telle eft la Do&rine attribuée aux Appcllans, Doctrine tout-i- 
fâic differente de celle des Acceptans, qui a été expliquée amplement 
ci-ddlus. - Il n’cft plus queftion maintenant que d’examiner, Sc tou- 
jours par la Tradition, cette règle fondamentale à laquelle nos ad- 
verlaires memes en appellent, lequel des deux lentimcns cft le véri- 
table. Avant d'entrer dans cette difeution , qui cft le droit , Sc qui (cra 
fuivie du fait, je prie ces Meilleurs de me permettre de leur dire, 
par l’intérêt que je prends à leur fâlut & à leur honneur, qu’en s’ob- 
ftmans dans leur Appel, ils (è mettent dans un rifquc évident d’etre 
damnés par le crime énorme qu’ils commettent en pcrfecutant l’E- 
plilc : Crime honteux qu’il cft de leur gloire , comme de leur con- 
Icicncc d’éviter; car quelle confulîon n’cft ce pas pour eux, de fe 
joindre aux fiippôts de la plusalfreule hérélîc qui ait jamais été pour 
ialulteràJefus-Chriftdansla perlonnc de (a chcreEpoufc? cette Epoule 
aimable qu’il a rachetée par (a mort, qu’il a purifiée par Ton lâng » 
qu’il a aimée jufqu’à fouffrir pour clic Sc les plus cruels tourmens, 
Sc les derniers opprobres ? II fjur ici q Vils difent , ou que la Doc- 
trine de Luther & de Calvin fur la définition de l’Eglilc , eft une 
Doctrine ortodoxe, ou qu’ils ne font pas dans les memes principes; 
Or, ils ne peuvent alléguer ni l’un ni l’autre. Que le fentiment des 
Appellans tel qu’on vient de l’entendre, foit mauvais Sc contraire i 
la Tradition , c’eft ce qu’on va démontrer: On prouvera enfuite le 
fait, Içavoir, que le Pere Quênel cft tout-à-fair pour cette Doéhine». 

CHAPITRE IL 

* > : ! i * 

ie fentiment attribué aux ennemis de la Bulle , touchant Lt 
■ définition de l'Eglife , détruit par la fatnte Ecriture & 
anéanti par la force des raiforts théologiques. 

O N doit envilâger le texte facré dans une opposition manifefte i 
la Dotftrine des Anciconftitutionnaires au fu|et de la définition 
de l’Eglife , s’il y eft ditqueles méchans comme les bons, c’eft-à-dirc», 
ceux qui ont encore la foi, mais qui ont perdu la charité, font les 
vrais membres de l’Eglife ; car c’eft là de quoi il s’agit entre eux & 
nous ; Or, il cft certain, & c’eft ce qu’on va voir maintenant t 
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que PEcriture lainte reconnoit les pécheurs comme les juftes pooç 
membres véritables de l’Eglife : Juftifions ceci par les textes foi. 
vans. 

11 eft dit dans Ifaïe, chap. 5. ( 4 ) Maintenant, vous habirans •* 
de îérulalem, 8c vous hommes de Juda, foyez les juges entre moi ** 
& ma vigne , qu’ai je dû faire de plus à ma vigne que je n’aye <c 
point fait ? Eftce que je ne devois pas attendre qu’elle portât de *• 
bons raifins, au lieu qu’elle n’en a produit que de mauvais? La ** 
vigne du Dieu des Armées, c’eft la Maifon d’Ifraël. „ 

Une vérité qu’on n’ofera nier, c’eft que la vigne du Seigneur 
reprelcnte l’Eglifir, & que la Maifon d’Ifraël en cft la figure; Une 
autre vérité, dont on eft également obligé de convenir, c’eft que 
dans cette vigne à laquelle le Seigneur adrefle ces reproches, il y en 
a plufieurs qui font injuftes & foiiillés de plufieurs grands crimes; 
néanmoins le Seigneur, malgré cela, les regarde encore, comme 
foifans partie de fà vigne *, car il regarde comme vrais membres de là 
vigne, ceux à qui il adreflè ces reproches dont il s’agit; Or, ceux à 
qui il adrellè ces reproches dont il s’agit , font des pécheurs , 8c des 
grand pécheurs, qui ont abufé des Grâces divines : On eft donc 
encore regardé comme membre véritable de l’Eglile, quoiqu’on foie * 
pécheur. • 

Il eft dit au ijmé.chap. de Sr. Mathieu: ( b ) “ Le Royaume ** 
des Cieux eft femblable à un filer, qui étant jetté dans la mer, <c 
famaftè de foute forte depoiftôns*, quand il eft plein, les pêcheurs a 
le tirenr, & s’aftoyans lur le rivage, ils mettent les bons à part * c 
dans des vaiftèaux, & jettent dehors les méchans. Il en fera de même <* 
à la confommation des ficelés. „ 

L’Eglife eft (ûtemenr le Royaume des Cieux, dont il eft fait men- 
tion ici : Or , dans le Royaume des Cieux, dont il eft parlé dans 
cet endroir, il y a des pécheurs 8c des juftes : Car il faut remarquer 
dans ce texte deux tems difterens où on doit confidcrer l’Eglife; le 

(2) Nunc trgo habitat or es Çerufalem, & vhi ( fuda, ludicatt inter me &VÙ. 
neam mtam: Qutdeft quod début ultra facert vi-.td met. & non fui eii An quod 
expeélavi ut faceret u vas , & fecit labrufcas t vint » Dommt Exercituum , Domus 
Ifraèl eft. Ifaïx f. 

(b ) Vtrnm fimtlt eft regnu m cctlorum fagtnu tnifjt ht mme. <$• ex omn’t gtnere 
pijcium congregar.ti , quant cum implot a efiet , educentes . & fétus lit tus J edentes , 
tltgtrunt bonos in vafa , maki autan forât mijtruut. Sic erif m conjummation* 
facult. Math, 1 J, 


474 ' Dijfertaiion 

teins de cette vie, où les Ju lies font mêlés avec les pécheurs ; Sc le 
tetns du jugement dernier , où PEglifc fera fans tache , putifidc |pat la 
réparation que le Souverain Juge aura fait des juftes &des pécheurs. 
Pour que la comparailon du filer jetté dans la mer , qui ramafte de 
route forte de portions, foit jufte , & qu’elle (oit la véritable figure 
de PEglifc, il faut dire, que comme les mauvais poilïons mêlés avec 
les bons dans ce filet, jufqu’au tems que les pêcheurs (ont a(fis furie 
rivage, ne forment qu’une même mcfure,& font également les mem- 
bres qui compo(ent la même pêche; de même, julqu’au dernier mo- 
ment de cette vie, les méchans comme les bons, (ont les membres 
véritables qui compofcnt PEglifc, 6 c qui en font partie. On regardera 
cette explication comme le Icns naturel de ce partage, quand on aura 
confideré que St. Auguftin, & plus de trois cens Evêques aficmblés 
dans iafameufe Conférence de Carthage en l’an 401. expliquèrent ce 
texte de cette (orte; 6 c crainte qu’on ne croyc, qu’ils Pihterprêtcrent 
dans un autre fcns, il eft bon de faire rcmarqncr que les Quênclliftcs 
ont l’honneur d’avoir eu dès le cinquième fiécte des perfonriesqut 
ont avancé dés ce tems là leurs erreurs fur la définition de PEglifc} 
ce font les Donatiftes : Ces Schématiques pfétendoient que les pé- 
cheurs n’étoient pas membres de PEglifc, bc pour le prouver, ils 
citoient quelques paftàges de l’Ecriture (àinre. N’eft-cc pas là la Doc- 
trine telle qu’on l’attribue aux A ppellans ? Il n’y a donc pasd’autres 
(ens à donner à l’explication , que St. Auguftin & les trois cens Evê- 
ques de la Conférence de Carthage firent du texte de l’Ecriture dont 
il s’agit, que celui-ci, (çavoir , que les pécheurs font membres véri- 
tables de PEglifc; puifqtie c’cft la Do&tinc diamétralement oppofce 
à l’erreur que ces (aints Evêques combattent dans les Donatiftes. Que 
ce foit ainfi que ces Prélats l’entendent, il ne faut qu’écouter ces 
paroles qui fc trouvent dans les Ecrits de St. Auguftin , brev. coü. 
cmh Donattflis dit tertik ,cap. 9, nnm. 10. “ Il faut diftinguer deux tems 
„ dans l’Eglifc, le tems de cette vie où les Juftes (ont mêlés avec les 
,, pécheurs, & le bon grain avec Piyraye, & le tems du jugement 
„ dernier, où l’Eglifc (era fans tache, purifiée par la féparation que 
,, le Souverain Juge aura fait des Juftes & des pécheurs; CcttcdiC- 
„ férence eft expliquée (ajoutent ces Prélats) par la comparaifoa 
„ prilc des deux pêches des Apôtres ; l’une faite avant la Réfurrec- 
„ tion de Jcfus-Cnrift, dans laquelle nôtre Seigneur , (ans faire men- 
„ tion de la droite ni de la gauche, fait jetter les filets dans la mer; 
,, pour marquer que dans cette vie , les Juftes 6c les pécheurs feroient 


Digitized by Google 



touchant h déjtnttton de ÎEglife. 475 

renfermés dans les mêmes filets des Sacremens del’Eglifè; & l’autre “ 
après la RéfurreCHon, dans laquelle Jefus-Chrift Fait jerter les filets *« 
à la droite, pour faire connoîtrc qu’il n’y aura que les bons dans ces “ 
filets myftéricux. „ H&c duo tempora Ecclefia cjua mine eji , (3 cjualis 
tune ent , Jigntficata funt duabus ptfcauon’bus , una ante Rejùrretlionem 
Chnjîi , cjuando muti jujfit retu , nec dexteram nec (intftram partem 
uomtnans , ut nec folos malos , nec folos bonos , jtd commixtos bonis malos 
intra retia fuorum fderamentorum futur os doceret *, pojl Refurrciïionem au - 
tem cjuando juffit retia muti in dexteram partem , ut pofi refùrrettionet n 
nofiram folos bonos in Ecclefâ futur os tntelhgeremus* 

Des termes fi clairs de cette célébré AfTcmblée, ne laifïènt pas à 
douter que le fens du rexte de l’Ecriture dont il eft queftion , ne (oit 
celui-là y que les méchans comme les bons font partie de l’Eglife, & 
en (onr les vrais membres -, cependant à entendre les ennemis de la 
Bulle, jamais ce fens ne fut celui de la fàinte Ecriture, c’cft à-dire» 
que les partifans du Pcre Qtiênel entendent mieux le texte fecré que 
or. Auguftin , 6c que les trois- cens Evêques affemblés à Carthage 
avec ce St. DoCteur. N’eft-il pas furprenant, & ne doit- on pas être 
étonné , que ces Novateurs contrcdifènt fi ouvertement un St. Au- 
guftin 6c tant d’autres feints Evêques qui compofèrent la Conférence 
de Carthage dont il s’agit? Mais ce qui étonne davantage, c’cft qu’eux 
qui font en contradiction , ôc en contradiction manifefte avec feint 
Auguftin & les autres Peres de l’Eglilc, crient hautement, comme 
s’ils difbient la vérité, qu’ils font les défenfeurs de la Tradition , & 
fur-tout des Ecrits de St. Auguftin, & qu’ils ne rejettent la Bulle» 
que parce qu’elle anéantit la Tradition .* Je les défie de pouvoir jufti- 
fier ce langage *, il n’eft perfônnc telle qu’elle puifïè être, qui entendant 
les textes qu’on vient de rapporter, ne doive affurcr fur le champ» 
que ces paflàges font diamétralement oppofés à la DoChine des Ap* 
pcllans. 

Ils diront peut-être que St. Auguftin 6c les trois-cens Evêques d’A- 
frique ont voulu dire, que les mcchans font mtmbres de l’Egljfê*» 
maisdes membres improprement dits & extérieurs feulement, & que 
c’efl là tout ce que lignifient les textes de l’Ecriture qu’on leur 
oppofe. 

Mais je leur demande en bonne foi , où ils ont pris cette diftin- 
Ction , fi ce n’eft pas dans les rêveries des hérétiques ? Qu’ils en 
allèguent un folide fondement , ils fèroient bien embarafîës de le 
faire .* Pour nous» nous fuivons la. régie préfetite par St. Auguftin » 


'4 7 6 Dijfèr talion 

S iuidit,que l’Ecriture lâinte doit fc prendre dans lefens qu’elle pré- 
ente naturellement à 1’cfprit, quand il n’y a rien de contraire, ni à 
la Foi, ni aux bonnes moeurs : Or , l’Ecrirarc fainre difanc dans plu- 
fieurs endroits, que les médians dans certc vie, (ont membres de 
l’Eglife, (ans diftméfion, & en font partie avec les bons , où cft en 
cela l’oppofîtion de cette Do&rine à la Foi, 8c aux bonnes mœurs i 
Il n’y en «aucune, on ne niera pas que le fens naturel que les Textes 
de l’Ecriture qui en parlent, préfèntent , ne (bit celui là : En voici 
quelques uns qui vont fervir d’exemple là-dcflos. 

Il eft dit dans Sr. Mathieu , cbap. la. “ Le Royaume des Cieux 
>, cft fémblable à un Roi, lequel faisant la nôce de Ion fils.... dit i 
„ fes Serviteurs, on a tout préparé pour la nôce; .mais ceux qui ont 
„ été invités , n’en étoirnr pas dignes ; allez-vous en donc aux 
,, carrefours, (fc tous ceux que vous trouverez, invitez-les à la nôce: 
„ Lc$ Serviteurs s’-en allèrent dans les rués, 8c raffèmblercnt tout ce. 
,, qui fc trouva, bon 8c mauvais, 8c les places du feftin furent rem- 
„ plies. „ StmtJe faSttm eft Regnttm Cdorum , bommi Régi , cjhi feeft nap- 
pas filto fmo ; ntnc ait fervts fuis ; nupiu qtttdem par ata font , fed qtù 
motion erattt non fuerunt dtgni : ite ergo ad extttu vtamm , 83 qttof- 
cttmqHc mventrttü , vocale ad nttptuu , (3 ogreffi ftrvi ejtu in visu , con - 
gregavterunt omnes qnos tnvenerant , malos 83 bonos , 83 tmpleta/nnt nttpua 

Xf mmt nnimm, 

Et cbap. ij. “ Le Royaume des Cieux cft fcmblable â dix 
„ Vierges, qui prenans leurs lampes, s’en allèrent au devant de l’E- 
„ poux & de l’Epoufe ; cinq d’entr’cllcs étoient folies, 8c cinq éroient 
,, fages ; mais les cinq folles ayant pris leurs lampes , ne prirent 
„ point d’huile avec elles. „ Sémite cru Regnttm Cetorum decem Fsrgini- 
bw , qu<t acciptentes lampadts (nos , extern» t obviàm fponfo 83 Jponfa ; 
qntncjHe antem ex ets erant fatua, (3 qutnqme prudentes ; fed qmnque 
fauta, acceptis lampadtbus , non fumpferunt olenm ftenm. 

Qui ofera nier que par le Royaume des Cieux, dont if cft parlé 
dans ces deux paraboles, on doit entendre l’Eglifè militante; c’eft 
une vérité dont on cft obligé de convenir, puifqu’i! eft dit que le* 
méchans comme les bons y font admis ; ce qui peHt s’entendre du 
Ciel : Cela fuppofè, je demande fi le fens qui fc prcfèntclc premier 
à l’efprir, dans ces partages, n’cft pas que les pécheurs, comme les 
Juftes, (ont membres véritables de l’Eglifc? 

Les Appcllans obje&cnt, pour la juftification de leur Doéhine , 
pluficurs Textes de l’Ecriture, où il eft marqué , que l’Eglifè cft 

l’Airemblée 


Ditjitized by Googltj 



touchant la âejîniî 'ion de lEgîife. 477 

rAlïèmblée des Juftcs, comme Epitrc aux Hcbreux, chapitre 11. 
„ Vous vous êtes approches de la Montagne de Sion, de la Ville tc 
du Dieu vivant, de la Jérufelem célefte, d’une troupe innombrable <e 
d’Anges, de l’aftèmblée dcl’Eglifc des premiers nés, qui font écrits <c 
dans le Ciel, de Dieu qui cft le Juge de tous les Juftcs, qui font “ 
dans la gloire. „ 

Première Epitrc de St. Pierre, chapitre 2. “ Vous êtes la race cc 
choific, l’ordre des Prêtres Rois, la Nation feinte, le Peuple con- tc 
quis,afin que vous publiez les grandeurs de celui qui vous a tc . 
appcllé des rénébres à Ton admirable lumière. „ 

Ifaie 60. “ Tous les Juftcs feront vôtre Peuple. 61. Dites 2 <c 
Sion, vôtre Sauveur vient, il porte avec lui les couronnes 8c les <c 
recoropenfes qu’il veut donner*, vos enfans feront appeltés le Peu- <c 
pie feint, la race rachetée du Seigneur. „ 

Tous ces Textes, & un grand nombre d’autres, qu’il cft inutile de 
rapporter, ne lignifient autre chofe,que la partie principale, & la 
plus noble de I’Eglife, qui cft l’Aflèmblée des Juftcs : Aufti avons* 
nous eu loin de dire, que nous reconnoiftbns la néceftité de la fein- 
reté dans l’Eglife ; c’eft-â-dire, que nous avoiions qu’il cft oéceftàire 
qu’il y ait des Juftcs dans l’Eglile, parce qu’elle doit être animée de 
l’Efprit de Jefus-Chrift, qui eft la charité. Pour que nos advctlaires 
puiftènt Ce prévaloir de ces Textes , qu’ils nous objeftent , 8 c qu’ils 
puiftènt leur attacher le fens qu’ils leur donnent, il faudroit qu’ils 
arrivaient à prouver que ces palfeges font exclu fifs de toutes autre* 
perfonnes que des Juftes*, mais c’eft ce qu’ils ne feront, 8c ce qu’il* 
ne pourront jamais faire *, à moins de dire ( ce qui eft un horrible 
blafphême ) que le Sr, Efprit, Auteur des Livres lacrés, le contredit; 
puilqu’il eft évident, par les endroits rapportés cideftus, que l’Ecri- 
ture énonce que les méchans, comme les bons , font partie de l’E- 
glife, & qu’ils en lont membres, lans qu’il foie marqué Ü-deftus 
aucune différence des pécheurs & des Juftes. 

Suivant cette vérité r les Appellans font contraints d’avoiier avec 
nous, que les Textes dont ilss’autorifenr,n’excluërit pas les pécheurs; 
alors ils font' obligés, pour concilier i’Ecritute, de l’expliquer dans 
le fens que nous l’entendons, puilqu’il n’y en a point d’autre; 8 c de 
dire comme nous, 8 c avec nous , que ces partages défignent l’Eghfe, 
fous le nom de celle des deux parties qui la compofent, qui eft la 
première, & la plus noble. 

Pour comprendre ceci, il eft bon de remarquer & de diftingucr 
Tome HL 2. Parce. Ppp 1 
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dans la définition de l’Eglife, deux parties qui lui font également 
cfïcnticllcs i Tune qui eft regardée comme lame, qui conlifte dans , 
les vertus chrétiennes; c’cft à-dire, dans les dons intérieurs du (aine 
Elprit, dans la Foi, l’Elpcrance, la Charité; l’autre, qu’on envilâge 
comme le corps, qui conlifte dans la profeflîon externe de la Foi , , 
dans la Communion des Sacremens, & dans la dépendance extérieure 
des Palpeurs légitimes, fous un Chef vifible, qui eft le Pape : Ces 
deux parties fc trouvent dans la définition complette & totale de . 
l’Egüte , appclléc une Artcmbléc de perfonnes unies par la profet 
fion de la même-Foi chrétienne, par la Communion des mêmes Sa- 
cremeDS, Si par la lubordination aux Pafteurs légitimes, fous U dé- 
pendance du premier des Pafteurs, qui cft le Souvain Pontife, 

Cette définition eft conforme à la Do&rine de Bellarmin, Ub. 3. 
de Eccl. cap. 2. dont voici les paroles. Notandum ex A ugujhno , ta 
Breviculo Collât ton is coll.it tone tenta Ecclejtum ejfe corpus vrmm , tu qt*o 
ejl anima (3 corpus ; (j cjmdcm anima , fnnt interna doua Spintüs fanlh 
Ftdes , Spes , S3 Chantas ; (3 corpus , Jum externa profe[fio Fidel (3 Com- 
munto Sacramentarum. 

Ces notions fuppofccs, nous difons que le (èns que l’on doit don- 
ner aux partages de l’Ecriture qu’on nous oppolè, eft celui-ci; que le 
Sr. Efpprit dans ces endroits parle de la principale partie dç l’Eglife , 
fans exclure celle qui l’eft moins. . 

‘ Cette façon de s’énoncer cft allez ordinaire dans les Livres lacrés, 
& dans les Ecrits des Saints Pères; par exemple* Jefus-Chrift dit, 
Matthti //. “ Qu’il n’a été envoyé que pour les brebis égarées de 
,, la Maifon d’ilraël. ,, Non fum mijfiu , ntli ad oves cjut penerunt 
domus Ifrail. Il cft néanmoins de foi que Jefus Chrift cft venu pour 
le’sÇentils , an (11 bien que pour les Juifs : Tout ce que figniliedonc 
ce Texte, c’cft que le dtftcin principal de l’Incarnation au Verbe , 
a été de racheter les Juifs. On a fait voir dans le premier Tome de 
cet ouvrage, queSt. Auguftin , St. Fulgencc, Sr. Profper , parlans 
de la Grâce aélucllc,nc font mention , dans plulîcurs endroits de 
leûti. Ecrits, que de la Grâce efficace; parce qut c’eft la principale & 
la plus noble , mais làns exclure la Grâce luffilàntc qui l’cft moins : 
Vôilà comme il faut entendre ici cette multiti, le de partages, dont 
les Novateurs s’autorifent, pour foutenir qu’il n’y a que ceux qui ont 
la Grâce fanétifiinte qui font les vrais membres de I Eglifc; on doit 
dire que le lcns.de ces Tcxrçs eft, que les Juftes en font la plus noble 
partie , mais que les pécheurs n’en font pas moins le, membres véri- 
tables, quoique moins nobles. 
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Plufictirs raifons Théologiques vont appuyer cette interprétation 
& nôtre Do&rine, 

La première eft l’oppofition qui le trouve cnrre les Textes de 
l’Ecriture qui établirent nôtre fcntiment,& ceux qui paroiffent le 
détruire : On ne peut lever cette contradiction apparente , qu’en 
difânt ce que nous difons; (çavoir, que les J liftes font la partie prin- 
cipale de l’bglile, & que les pécheurs en (ont la partie la moins prin- 
cipale j mais qu’ils en (ont néanmoins les vrais membres ; Dans ce 
fens-là, il n’y a plus de contrariété dans l’Ecriture fainte à ce fujet ; 
au lieu que dans le (ÿftéme des Anticonftitutionnaires , il faut qu’ils 
rejettent abfolument une partie de l’Ectitùrc pour retenir l’autre, lins 
qu’ils puiftènt l’expliquer autrement, que comme nous l’entendons: 
En effet, comment feront -ils pour expliquer les endroits qui favo- 
rifent nôtre Doârinc, autrement que comme nous les interprétons? 
11 leur eft impoflible d’y donner d’autre fens , puifque entre être 
membres véritables de l’Eglilè, & ne l'être pas, il n’y a point de 
milieu. Première raifon qui établit nôtre fentiment. 

Une fécondé qui le confirme, c’eft l’uniré de l’Eglife qui eft recon- 
nue de tous les Catholiques ; il eft inutile de la prouver ici, il n’y a 
que des Hérétiques qui la nient. De ce principe s’enfuit néccftâire- 
ment nôtre Doctrine i car dés-Là que l’on reconnoit que l’Eglifc eft 
une, il faut ncceftàirement rcconnoître que les pécheurs (ont des 
vrais membres de l’Eglife: Le fondement que nous avons d’avancer 
cette vérité, eft que l’on ne peur alléguer d’autre véritable principe 
de l’unité de l’Eglife, que la profiflion interne fr externe de la foi, 
la communion des mêmes Sacrcmens dans la dépendance extérieure 
des Paftcurs légitimes, fous un Chef vifible qui eft le Pape: Car il 
faut alléguer ou cette profeftion extérieure, &c. ou la Grâce (antfti- 
fiante : Or, la Grâce fanétifiante, (uivant même les principes des 
Appellans, ne peut jamais être regardée comme le principe vérita- 
ble de l’unirédc l’Eglife : En voici la raifon qui eft décifive. Selon les 
Anticonftitutionnaires, l’unité qui eft dans l’Eglife militante, eft la 
.même qui eft dans l’Eglilc triomphante, c’eft à-dire, qu’il n’yad’au- 
tres membres vérirabltsde l’Eglifc (tir la terre, fui vant leurDotftrine, 
que ceux qui font dans le Ciel, c’eft ce qu’énoncent formellement 
,les Proportions 71.fr 7 Et d’ailleurs , le Pcrc Quênel le fait voir 
plus (enfiblement encore par un de (es principes, qui eft, que toute 
Gtace rranfitoire, c’eft- à-dire, toute Grâce accordée à d’autres qu’aux 
-iculs Elus, n’eft pas une Grâce véritable de falut donnée dans l’idée 
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de Jefus-Chrift qui l'a méritée par (a mort pour fauver celui a qui 
elle eft accordée: Cela luppolc, il n’y a dans le dcfTlin de nosadver- 
faircs, comme on l’a déjà dit ci-dclïus, que les leuls Prédeftinés qui 
font les vrais membres de l’Eglife: Or, cette Do&rine eft ma n infir- 
ment faillie , & tout-à-fait contraire au dogme Catholique-, puifqu’il 
eft certain, qu’il y a , ou au moins qu’il peut y avoir des Prédeftinés 
qui pendant un certain rems n’appartiennent point à l’Eglife, c’cftce 
qui Ce voir par l’exemple de St. Auguftin, c’cft ce que ce St. Doc- 
teur explique en ces termes, tra&. 45. tom. 3. p. 2. p. 600. Sr- 
cuneùtm prafetenttam Dci & pt iÀcflmationcm , quant mults. oves forts , quant 
tnultt Ittpt tutus; & quant multa oves hit us, £5 quant mulit lupt forts. 
Seconde raifon démonftrative de nôtre lèntimenr. 

Une troifiéme qui l’établit d’une manière pour le moins aulïï con- 
vaincante , c’cft la vifibilité de l’Eglifc -, autre note également recon- 
nue par tous les Catholiques, qui cft admife par les Appelons me- 
mes*, c'eft ce qui le voit par un ouvrage compofé parles Amicon- 
ftitutionnaires au nom de feu Mr. le Cardinal de Noailles en 1719., 
rems où ce Prélat éroit encore Appellant. Cet ouvrage eft lous le 
tîxrc , Premtere lnflruVnon P a florale ; il y cft dit, paragr. 1 r. pag. 67. 
“ Les principes que nous avons établis ne donnent aucune atteinte 
„ à la vifibilité , à l'étendue , ni à l’autorité de l’Eglife. „ Et 
„ plus bas: “ L’Eglife perpétuellement vifîble toujours infaillible 
3, dans ces déci lions, n’étoir &x. 

Nos adverfaires reconnoiflent donc la vifibilité, la catholicité 8 c 
%k l’infaillibilité des dédiions de l’Eglife : De cet aveu nous tirons 
contre eux cette confequence : Que les pécheurs en font les vrais 
membres. En effet, qu’cft-ce que la vifibilité de l’Eglilë? Ce n’eft autre 
chofe que la fo cieté de ceux qui font joints par la profdfion publique 
d’une même foi, par la participation des mêmes Sacremens-, par la 
dépendance des mêmes Paftcurs.* Voilà la note par laquelle nous con- 
noilïôns l’Eglifê, à laquelle nous devons être unis, & qui lont ceux 
qui ne font pas de cette Eglife, afin d’éviter leur (ocieté, dans les 
chofçs qui regardent la Religion, & le cuire du vrai Dieu : Cela (up- 
pofé , nous difons qu’autant cette note cft eflcnticlle à I'Eglife , autant 
il eft certain que tous ceux qui profeftent publiquement cette même 
foi de l’Eglife, qui participent à les Sacremens, qui lont loumis à lès 
Pafteurs» quand bien même ils n’auroîent pas la Grâce làn&ifiante, 
font les membres de certc même Eglilè, pourvu qu’ils ayent la foi, 
& qu’ils ne (oient point excommuniés; La raifon en eft, que la Grâce 
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habituelle ne conftituc point ce cara&erc de vifibilité, & quelc 
cara&ére de vifibilitd eft féparable de la Grâce habituelle; qu’on dite 
h on peut le contraire, mais il n’eft pas podiblede le faire, du moins 
avec quelque raifon, tant ce principe eft clair, & tant ce raifonne- » 
ment eft fenfîbte & folide. Troifîémc preuve qui détruit la Doétrine 
des ennemis de la Bulle. 

Une quatrième qui nefert pas peu à les combattre, c’eft que l’Eglifè 
eft Catholique, c’eft à-dire, univerftllemcnt répandue dans les diffe- 
rentes parties du monde; c’eft par ce principe de catholicité qu’autre- 
fois St. Auguftin confondit les Donatiftes ; il leur difoit que la véri- 
table Eglife n’étoit point dans leur Se&e, parce que cette Sc&e étoit 
renfermée dans un feul coin de la terre qui eft l’Afrique. La catholicité 
eft donc atifli un caraéfére diftindtif de l’Eglifê ; c’cft ce que nos ad- 
verfaires n’ofênt nier : Dans ce cas-là il devient certain que les pé- 
cheurs fonr partie véritable de l’Eglifc; en voici la preuve qui eft: 
claire. Suppofons , ce qui peur fort bien arriver, que des quatre 
parties du monde, il n’y en ait qu’une feule où il y ait des Jtiftcs: 
Dans cette fuppofition, je demande aux Appellans fi LEglilc pour 
cela ccflc d’etre Catholique; s’ils difent que oui , je tire contre eux 
cette conféquence, donc l’Eglifê eft défectiblc: S’ils difent que non, 
donc les pécheurs font de l’Eglife; voilà qui eft fans répliqué: Tout 
ce qu’ils peuvent alléguer , c’eft à dire que Dieu ne permettra pas 
que chaque partie du monde foit deftituée de Juftes ; mais je leur 
demande, furquoi ils font fondés pour le dire, ils n’ont fur cela au- 
cun témoignage certain: Ils diront que l’Ecriture & les Peres enfei- 
gnent que l’Eglifc eft répandue dans toute la terre, & que l’Eglifê, 
c’eft la focicté des Juftes; mais c’eft là ce qu’on appelle en Logique, 
fetttto principe , pétition de principe; c’eft admettre pour certain ce 
qui eft à prouver, puifque l’état de iaqueftion entre eux & nousc-ft 
eft fçavoir, s’il' n’y a que les fêuls Juftes qui compofent l’Eglife. 
Quatrième preuve de la faufteté de la Do&rine des Anticonftitu- 
tionnaires. 

Une cinquième qui n’eft pas moins forte que les précédentes , 
ît’cft qu’ils admettent eux-mêmes PinfàillibiKté de l’Eglifê dans les. 
décifîons, comme ou vient de le voir par les Auteurs de l’Inftruélioa 
Paftorale de feu Mr. le Cardinal de Noailles: Cela fuppofé, il faut 
«eceflàirement reconnoître les pécheurs pour membres de l’Eglifê ; 
car ne peut-il pas arriver ( ce qu’à Dieu ne plaifê qui foit ) que 
• généralement tous les Evêques, Archevêques, Légats &c. qui onç 
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compofé toutes les Aflèmblées, d on veut même, tous les Conciles 
généraux qui ont été jufqu’ici , ayent été en péché mortel durant tout le 
tems de la tenue de ces Conciles? Alors on ne pourra plus dire que 
les décidons qui ont été flûtes furie dogme, foientdes articles de foi, 
puifqu’une décilîon n’cft infaillible qu’aurnnt que le St. Efprit y 
prédde: Or, le St. Efprit ne prédde que là où cft l’Eglile; il n’y a 
qu’elle feule qui foit revêtue du cara&éce d’infaillibilité: Or , fuivant 
la Do&rine des Appellans, les pécheurs ne font pas de l’Eglilè j 
donc, dans la fuppofïtion que nous venons de faire, il n’y a pointjeu 
de décidons tout au moins d leurs principes étoient vrais, refteroit-il 
lieu de douter d la décidon cft bonne, 8c h elle cft l’ouvrage de 
l’Efprir fâint ; parce qu’il refte toujours quelque doute fur l’état dans 
lequel ils ont été quand ils ont prononcé. 

De cette faillie Doélrinc il réfulte, qu’il n’y a aucune réglé cer- 
taine à laquelle on puiffe s’en tenir pour connokre quand un juge- 
ment eft revêtu de toutes les conditions néceflaires pour le rendre 
infaillible en matière de dogme; ce qui eft contraire à toute laTra- 
dirion, & ce qui rend abfolumcnt ce fyftémc infoutenable. 

Les Appellans diront que les pécheurs font mêlés avec les bons, - 
que ceux-là décident les points de Doctrine comme ceux-ci: Mais je * 

leur demande d les pécheurs font véritablement les membres de 
l’Eglile, ou s’ils n’en font point: S’ils en font réellement les mem- 
bres, il n’y a plus de difpute entre nous; mais c’eft ce qu’ils ne veulent 
pas admettre ; s’ils n’en ont que l’apparence, le St. Efprit ne les in-- h 

fpire point, & leur décidon n’eft pas l’ouvrage de Dieu: On ne voit ;’i 

pas ce que peuvent répondre fur cela les ennemis de laConftitution: c 

Ce raifonnement eft encore péremptoire contre eux. Cinquième 
preuve qui confond leurs pernicieux principes. 

Une dxiéme qui les prtfïè fortement, c’eft qu’eux-mêmes recon- 
noifîcnt dans l’Eglife une autorité légitime pour porter une fèntence 
d’excommunication contre ceux qui méritent d’etre excommuniés : 

Selon eux il faudra, pour que cette fèntence foit portée par une auto- 
rité véritable, qu’il (bit notoire que ceuxiqûi prononcent (oient en 
. état de grâce ; car fans cela , ils feront hors dç j’Egli(e,‘éçans hots d^ 
l’Eglife ils font deftiruésde toute- autorité, fa tout droit de pro- 
noncer; parce qoe ce n’eft tju’à l’Eglifê , 8c à la feule véritable Eglifç, 
qu’eft confiée la puiflànce des clefs. Autre raifon, qui fait voir le ridi- 
cule 8c la faufïèté du fyftéme des Anticonftitutjonnaires* • -, . 

Une feptiéme ^ ç’cft non feulement que v TEglife eft Catholique , 
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mais qc’elle cft beaucoup plus multipliée que la Sinagogue : Or , fi 
l’Eglifc n’étoit autre chofc que la focicté des Juftes, elle feroit plus 
petite que la Sinagogue; ce qui cft faux, & tout- à-fait contraire aux 
iaintes Ecritures, & aux Saints Pcrcs. Autre raifon encore contre les 
Novateurs. 

Une dernière qui doit achever de les convaincre, ou de les con- 
fondre, c’eft qu’on ne peut recevoir le Sacrement de la Pénitence que 
d'un véritable membre de l'Egide ; voilà une vérité qui eft cercainc: 
En voici une qui ne l’eft pas moins , qui eft , que de tout tems on 
n’a eu d’autre réglé pour démêler, quand on reçoit validement ce 
Sacrement, que de fçavoir que celui qui adminiftre cft membre & 
Miniftre de l’Eglifc; mais jamais on ne s’eft embaraflé d’examiner s’il 
eft en état de grâce, ou s’il n’y cft pas: Preuve que dans tous les 
ficelés les pécheurs ont été regardés comme faifans partie de l’Eglife. 

On ne manquera pas d’obje&er, que l’Arche de Noë, qui cft la 
figure de l’Eglifc, comme l’enfcignc St. Auguftin, liv. 5. du Bapt. 
chapitre dernier , “ ne renfermott que ceux-là ft-uls qui dévoient “ 
échaper aux eaux du déluge.,, Ce qui fignific qu’il n’y a que lesPré- 
deftinés qui (ont dans l’Eglifê. 

On répond à cela que l’Arche de Noë n’a pas été la figure de l’E- 
glifê en toutes chofes ; mais en ceci feulement, que comme hors de 
l’Arche perfonne n’a pû être garanti des eaux du déluge, de même 
hors de l’Eglifê perfonne ne peut être fauvé : C’eft ce qu’enfêigncnt 
St. Cyptien, livre de l’Unité de l’Eglifê ; St. Jctômc Epit. à Damafe 
touchant les trois Symboles ; St. Auguftin, liv. 5. du Bapt. chapitre 
dernier., La raifon que l’on donne pour avancer qu’il n’y a point 
d’autre compnraifon que celle-là entre l’Arche & l’Eglife , c’eft que 
St. Pierre, première Epitre , chapitre 3. , compare le Baptême avec 
l’Arche de Noë; d’où il faudtoit conclure, fi l’objeétion dont il s’agit 
étoit jufte, que tout baptifé eft prédeftiné ; ce qui eft faux ; U fau- 
droit dire encore que les pécheurs, & généralement tous les mé- 
dians qui ont reçu le Baptême , doivent être fâuvés, parce qu’il y 
avoir dans l’Arche toute forte d’animaux purs & impurs, qui figu- 
roient les bons & les médians. 

On allègue contre nous encore ces paroles , Canttcorum cap. 4. 
Horttu conclufue, fous fignatu* , Joan. 10. Unum ovite ; alias oves habeo 
qua non funt ex boc ovite. Joan. 1 1. 'fefus montants crut pro gente, & 
non filitm pro gente , fed etiam ut filtos Dei qui erant dtfperji , congregartt 
in unum. 1*. Joan 2. Ex nobts exierunt, fed non erant ex r.obes , nam 
Ji fuijfent ex nobis, manfjfent un que nobifeum. 



4 § 4 Differtation 

Tous ces Textes, diScnt nos adversaires, prouvent que les Seuls 
Prédcftinés font de l’EgliSc. En voici d’autres qu’ils citent, qui, ajou- 
tent-ils, font connoître qu’il n’y a que Iesjuftes qui en fartent partie , 
Caniicorum, cap. 4. Tota pulchra es arnica mca, & macula non efi in te. 
Ad Eph. 5. Chrtflus fe ipfum tradidit pro ri, id eft , Ecclefia ; ut exhibe- 
ra eam gloriofam , non habentem maculam ont rugam , fed ut fit JanttaiS 
immaculata , Ifaïæ 5 a. Non adjiciet ultra ut pertranfeat per te incircum- 
cifits & immundus 'y recedue , recedite exinde , pollutum nolite tangere , 
exite de medto ejus. z*. ad Corint. 6°. Qu$ emm participatto jujhtut 
cum iniquitatCy aut <jua conjuniïto Chrifiicum Belial ? 1*. ad Corinth. 
10. Quoniàm un h s partis y unum corpus multi fumus y omnes ejut de uno 
pane porttetpamus . 1*. ad Corint. 12. In uno fpiritu omnes nos in unum 
corpus baptifati fumus. 

Pour difliper l’obje&ion que les ennemis de la Bulle forment con- 
tre nôtre Doctrine par ces Textes, & faire connoître le vuidc de 
leurs raifons Ià-deSïus-, il ne faut que recourir au principe que nous 
avons établis, qui eft, que l’Ecriture Sainte ne peut Se contredire, 
qu’elle reconnoît palpablement dans pluficurs endroits, les pecheurs 
pour membres de l’Eglife:, d’où il arrive que le Texte Sacré doit 
néceflàirement avoir tout autre Sens que celui qu’ils donnent aux ' 
partages qu’ils nous oppoSênt. Dans combien de Textes n’eft-il pas 
marqué , que les méchans font partie de l’Eglife ? C’cft ce qui paroîc 
évidemment dans ceux-ci, Math. 1 5. Stmile efi Regnum Calorumfagenâ * 
mijft in mare , &c. Math. 1 2. Simsle faclum efi Regnum Cdorum homini 
Régi . &c. Math, 25. Stmile efi Regnum Calorum decem Virgtntbus , &c. 

‘C’eft ce qui paroît par plufieurs autres paSTages de l’Ecriture faintc 
qui ont été raportés ci-deftus. 

Il eft donc déjà certain que les Anticonftitutionnaires donnent as 
Texte facré, tout autre fens que celui qui en eft le Sens naturel : 
Voici un raifonnement qui va achever de prouver cette vérité. Por- 
tons le même jugement de tous les autres partages, que de ceux-ci, ' 
Canticorum , cap. 4. Tota pulchra es amtca mea , macula non efi in 
te . ad Eph. 5. Chrifius fe ipfum tradtdtt pro ri, ut exhiberet eam glo- 
riofam, non habentem maculam necjue rugam. On ne peur (ûrement 1 
dire que ces Textes énoncent qu’il n’y a dans l’EgliSe que des Juftes, : 
que c’eft- là le fens véritable de ces Textes-, puifqu’ailleurs il eft dit, 
que le Jufte pechc Sept fois par jour, Jufius fepties cadit m die. Quel 
fens doit-on donc attacher à ces endroits de l’Ecriture ? Il n’y en a 


point d’autre que de dire, que l’EgliSc triomphante eft fans tache. 
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te (ans ride', c’eft ainfi que Sr. Auguftin entend ce partage, Itb, /. 
Rttrall. cap. 19. Il l’entend auflîdcl’Eglile militante, lib. 2. de Civuate 
Dei, cap. 28. Et il dit qu’elle eft toute belle, & fans tache, rélativo- 
ment à la Sinagoguc, 8 e aux antres fociétés des Hérétiques 8 e des 
Payens. Le meme Pcrc déclare , hb. contra Donattfias poji col! allouent 
c. 8. (3 20. in Brevicnlo collattonis dut tirât, que ce texte d’Ifâie, Non 
ad/iciet ultra ut pertranfeat per te inesreumetfus (3 tmmundus (3c. s en- 
tend del’Eglifc triomphante. 

Le texte de la fécondé aux Corinthiens , chap. 6. Que cnim parties- 
patio jufiuit cnm iniquitate (3c. ne s’entend fûremenr pas de toute forte 
de pécheurs, mais feulement des Infidèles, dont St. Paul vouloir 
éloigner les Chrétiens, par la crainte que le commerce qu’ils auroient 
enlemble n’entrainât ceux-ci dans le culte de ceux-là; c’eft ce qui eft 
vifiblcmcnt marqué dans ces paroles que l’Apôtre ajoute : Aolitejugum 
ducere cum tnfidchkus , qut pars fidelts cum tnfideh? qui autem confenfiu 
ttmplo Dei cum idoüsl 

L’Ecriture lainte , comme il paroit dans cet endroit, détruit elle- 
même le fens que les ennemis de la Bulle attachent aux partages qu’ils 
nous objectent, par exemple, ils citent ces paroles , Joan. 10. Oves 
met vocem mcam audiunt , pour prouver que les fculs Elus font de 
FEglifo: Et celles-ci, ix. Joan. i. Ex nobis exierunt , fed non erantex 
mois , nam fi fuijfent ex nobis , manfijfent utique nobifium. Et ils ne font 
pas attention à ces autres paroles qui anéantiflent leur explication , 
Joan. 10. Æas oveshabeo, qut non funt ex hoc ovtli ; Joan. a i. Pafce 
oves me as. C’eft-cc que dit Jefus-Chrift à St. Pierre en lui parlant 
généralement de tous les Chrétiens. 

Après des témoignages auflï palpables & auflî convaincans en fa- 
veur de nôtre Doârine, il y a lieu de croire que perfonne ne penfera 
davantage que l’Ecriture le doit entendre comme l’entendent le* 
Anticonftitutionnaircs, fi une fois ces ennemis de la Réligion qui 
l’ont perlecutéc jufqu’ici fous prétexte de la défendre, veulent ouvrir 
les yeux à ces vérités lenfiblcs*, s’ils veulent fe dépoüiller de tout pré- 
jugé, qu’ils n’ayent d’autre vue que de fe rendre à la Tradition; 
fûrement ils reviendront de leurs erreurs , ils déploreront le malheu- 
reux état dans lequel ils ont vécu jufqu’à prefent , en appellant de la 
Bulle Unigenitus, en refulânt à ce facré jugement de 1 Eglife la (ou- 
mirtion qui lui eft duc; ils s’uniront à nous dans le refpcél: profond 
que tout Fidcle doit avoir pour ceux qui gouvernent l’Eglife de Jefus- 
Chrift fur la terre, pour nôtre Sr. Pere le Pape, pour le Corps Epity 
Tome 111 , z. Partit. Q q q 
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copal qui lui efl uni. L’Ecriture faintc dépofe contre la Dodrine cfe 
nos advcrfaircs! Les fainrs Pcres ne font pas moins contraires à leurs 
principes : C’eft cc qu’on va démontrer maintenant. 


CHAPITRE III. 

tes faints Peres reconnoiffent que les pécheurs qui ri ont point 
perdu l habitude de la foi , qui ri ont pas été fepdrés du 

commun des Fidèles, après y avoir été agrégés par le Baptême > 
font des membres véritables de lEglife. 

L E refped que l’on doit avoir pour les laines Peres, la vérité, la 
juftice, toqt nous engage de croire, qu’ils ne le (ont point contre- 
dits. Ce principe fuppofé.rouslestextesdesfàints Peres qu’on allègue 
contre nôtre Dodrine doivent néceflàiremçnt s’entendre, non dans 
le fêns que les Appellans y donnent, qui eft de dire, que les pécheurs 
ne font pas partie de l’Eglifê; mais dans celui ci; ou qu’ils préten- 
dent parler de l’Eglife triomphante , ou que s’ils patient de l’Eglifê 
militante, ils la dilent fainte, quant à la vérité de la Dodrine, 6c à 
la fâinteté de la morale qu’elle enfeigne; ils la difent fâinre encore, 

3 uant à la partie la plus noble, qui eft le nombre des Juftcs; ils la 
îfent fâinre enfin, comparativement à l’ancienne Sinagogue & au 
culte des Infidèles. Cc (ont là les différent fens qu’on eft obligé d’at- 
tribuer aux Ecrits des (ainrs Peres dans les endroits qui paroiflènt con- 
traires à nôtre Dodrine, fans que jamais on puiflè dire qu’ils enfei- 
' gnent que les (culs Juftcs font de l’Eglife : La raifon que nous avons 
fur cela, c’cft qu’entre être membres de l’Eglife réellement, & ne 
l’être pas réellement, il n’y a pas de milieu , & que les faints Peres 
d’un commun accord , difent tous fans équivoque, fans ambiguité ». 
fans obfcurité, mais en termes clairs, que les pécheurs font véritable- 
ment membres de l’Eglifc , qu’ils en font partie, qu’ils en fônt,noa 
à la vérité parfaitement , mais parfaitement : Voilà la Dodrine qu’ils 
établillent, nous allons les entendre. 

Voici comme parle Id-deftus St. Chrifoftômc: “ L’Eglifê univer- 
», (elle n’cft pas feulement compoféc de gens parfaits, cüc renferme 
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auffi dans fon fein ceux qui s’abandonnent à l'oifivcté & à la pa- “ 
teflè, ( a ) qui mènent une vie molle 6c diffoluc , & qui font u 
volontiers efclaves de la volupté : Et parce que ces deux fortes de <c 
perfonnes ne compofcnt qu’un meme corps > le Prophète lui attri- « 
bue tout ce que nous avons rapporté comme fi c’étoit une feule iS 
perfonne. „ 

Sr. Jerome :(£) <f L’Arche de Noë a été la figure de l’Eglife ; car w 
comme elle renfermoit toute forte d’animaux, de même l’Eglife “ 
renferme des hommes de toute forte de nations, 6c de toute forte <c 
de mœurs-, & comme dans l’Arche il y avoit des Léopards, des tc 
Boucs, des Loups & des Agneaux, de même dans l'Eglifë il y a “ 
des Juftes & des Pécheurs, c’cft à-dire, des vafes d’or & d’argent, ‘ c 
avec des vafes de bois 6c de terre. „ 

Qu’on examine bien ces textes, l’un de St. Chrifoftôme, & l’autre 
de Sr. Jerome, 6c que l’on voye fi ces fàints Docteurs difent com- 
lcs Appcllans, que les pécheurs appartiennent entièrement & en 
apparence à l’Eglifë, qu’ils forment l’Eglifë vifiblc 6c extérieure , mais 
qu’ils n’appartiennent pas réellement ni intérieurement à la véritable 
Eglife, qui eft unie à Jefus-Chrift par les liens de la foi, à cette 
Eglife véritable qui eft l’Aflèmblée des Juftes & des Prédcftinés, à 
laquelle feule les promefles du Fils de Dieu ont été faites. Trouve^ 
t-on un feul mot dans les textes dont il s’agit , qui fafïè cette ridi- 
cule 6c imaginaire diftin&ion d’Eglife intérieure 6c invifible, &d’E- 
glife extérieure & vifible ? Les faints Pcres dont on vient d’entendre 
les paroles , peuvent-ils s’expliquer plus clairement, pour faire con- 
noître qu’ils entendent qu’il n’y a qu’une feule & même Eglife, qu’ils 
le font dans ces endroits? St. Chrifoftôme dit, “ L’Eglife univer- * 
telle n’eft pas feulement compofëe de gens parfaits-,,, il ne parle là que 
d’une feule Eglife. Il ajoute “ qu’elle eft compofé de gens qui me- “ 
nentune vie molle &ditfolue, lâche, pareflcufê.qui font les efclaves “ 
de la volupté.,» Voilà furement des pécheurs en qui la Grâce fan&i- 

Q.qq 1 

( a ) Seque ex perfeHis quidem univerfa confiât Ecclefia , fed habet eos etiam 
qui otio & focordu fi dedunt , molUmqtte & dtffolutam vitam ampltSuntur , & 
lubenter ferviunt voluptatibus ; & quoniam ununt ejl corpus , tamquàm dé un» 
perjonây & bac & tüu pronunt'sat. San&us Chiifoftorous in Pfal. 39. bdit. Lar. 

totn. r. pag. }J7- . , 

(b) Area Soi Ecclefia typus fuit , ut in tÜa omnium ammattum généra ; itn & 

inrhac univtrfarum , & gentium & morum homines junt. Ut sbtpatdus &kc<i i 

lupus & *gn*i *** ut bu i u fi* & P eccatorts » id e fl> Va J* * urtt > cum . l V eti 
fiailibus commorantur . Sanftus Hicronymus in dialoguo conua Lucifcuanoi, 


T 


■488 'Dijfnidtîotr 

fiantc n’habite pas: Or, il die, que ces fortes de personnes ne conw 
pofent avec lesjufles qu’un feul Se même corps, qui efl tellement 
unique, qu’il c(t comme fi c’étoir une feule perforine. 

Quand un Docteur de PEglife, fur-tout aulli éloquent que fâint 
Chtiloflôme, s’explique avec la clarté que ce Perc le fait ici «Se ailleurs , 
il y a lieu de croire que perfonne ne penfera à vouloir donner à fes 
paroles des explications finiftres aufquclles ce Perc ne donne pas le 
moindre fondement. 

C’efl néanmoins ce que font les Appellans ; ils veulent malgré 
la netteté 8c la précifion des Ecrits des (aints Pcces qu’on doive en 
entendre les textes de la même manière qu’ils les expliquent eux- 
mêmes, comme s’ils étoient ces oracles à qui feuls le faine Efprit a 
révélé les myftéres de Dieu : Auffi fc croycnt-ils ces hommes rares, 
lèparés de la foule, que le Seigneur s’efl choifîs pour leur communi- 
quer des connoifTances particulières qu’il tient cachées à tout lcrcfle 
du monde : Ce font là les idées qu’ils ont des gens de leur parti , 
qu’ils regardent comme des hommes d’une fcicnce éminente, &d’un 
mérité diflingué; ils veulent donc qu’on les en croyc , quand ils 
difent que le fens de Sr. Chrifoflôme, de St. Jerome & des autres 
Pères que nous allons citer, efl celui-ci-, qu’il y a deux Eglifes ,. l’une 
invifiblc & intérieure; l’autre vifiblc & extérieure, qu’il n’y a dans 
cellc-Là que des Juflcs; que les pécheurs n’appartieoncnr qu’à celle- 
ci, tandis que ces fàints Do&eurs ne difent pas un mot qui le donne 
à entendre , & qu’ils marquent tout le contraire; ils nous permet- 
tront bien de leur dire, que s’ils prétendent qu’on les en croira fut 
leur parole, contre l’évidence de la vérité, il faut qu’ils commen- 
cent par convaincre que cette infaillibilité qu’ils refùfent de connoî- 
cre dans la Bulle Unigenitus efl renfermée dans le parti des Appellans 
en général , Sc dans chacun des membres dont il efl compofë en par- 
ticulier; car tout homme de bon fèns, qui ne fera pas infcdlé de 
leurs funeflcs préjugés, & qui voudra fe donner la peine d’écouter 
parler les Pcres, concevra aifément, pour peu d’attention qu’il voudra 
donner à leurs paroles,, qu’ils ont parlé dans des idées tout-à-fak 
differentes de celles des Novateurs. 

En. attendant St. Chrifoflômc dire , que PEglife univerfclle n’cfl 
pas feulement compofée de gens parfaits; qu’elle renferme dans fon 
fein ceux qui (ont efclaves de la volupté, qui mènent une vie molle 
& difToluc; que ces deux fortes de perfôn nés ne compofênt qu’un 
même corps, qui c(l comme û c’étoit une feule perfonne : En cnrciv; 
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dant dire à St. Jerome, que l’Arche cft la figure de l’Egltfe,que 
comme celle-là renfermoie route forte d’animaux; de meme il y a 
dans celle ci des Juftes & des pécheurs; on comprend ( & c’eft le 
feul lens qui fe prefenre naturellement à 1’efpiit de tout homme de 
raifon ) que l’Eglife, qui cft une, dans la proflflion d’une même foi, 
& dans Ja communion des mêmes Sacremcns, fous l’autorité des 
Paftcurs légitimes, unis au Chef vifible, c’cft-à-dirc, au Vicaire de 
Jefus-Chrift qui cft le Pape, cft compoféc de bons & de mcchans, 
de Juftes & de pécheurs; que les uns & les autres font membres, 
non feulement en apparence, mais réellement , de l’Eglife ; de cette 
Eglife véritable qui eft unie au fils de Dieu qui en cft l’Epoufc, à 
laquelle ont été faites fes promefils, pour laquelle il a fouffert la 
mort, verfé fon fàng & donné fà vie; qu’ils lui appartiennent inté- 
rieurement, non pas à la vérité à cette partie qui en cft lame, mais 
à celle qui en eft le corps; qu’ils en font , non pas les membres 
parfaits, mais les membres imparfaits; Voilà ce que tout homme qui 
ale feuL fens commun conçoit en lifânt les Ecrits des fàints Peres 
fur l’Eglifc; il confidere que les Ecrivains fâcrés font quelquefois 
occupés à loiier la pureté & la fainteté des mœurs des Fidèles; & 
d’autrefois à en blâmer la corruption ; qu’au fujet de ceux- là , ils pa- 
roiftent ne reconnoître pour membres de l’Eglifè, que ceux qui font 
juftes; .parce qu’alors ils n'ont en vue que cette partie qui en eft' 
lame; mais que néanmoins ils n’excluënt pas les autres qui font les 
pécheurs; & cequi.faitpenfer de cette forte , c’eft que comme il (croit 
abfurdc de croire que les fàints Peres excluent les Juftes, lorfqu’ilsnc 
parlent que des. pécheurs; de même il eft également ridicule depen- 
fer qu’ils ont dcftèin d’exclure les pécheurs, lorfqu’il s'agir des Juftes. 
Voilà comme on doit prendre l’efprit des Auteurs Ecclénaftiques, des 
faims Peres, & généralement de tous les Ecrivains facrés. Pour l’or- 
dinaire ils parlent des pécheurs en des termes fi vifs , & avec des 
expreftions fi énergiques, qu’on diroit qu’ils les foparentdc lafocieté 
des Juftes , qui eft la partie la plus noble de l’Eglife , & qui en eft 
l’ame; c’eft ce qui fc voit dans un texte du Cardinal Bcllarmin , Ub. 
3. de Ecclefi cap. 2. qui dit, “ que les pécheurs font par rapport <c 
à PEglifc, ce que font par rapport au corps humain les cheveux, 
les ongles, qui, comme tout le monde le fçait, ne font pas des par- fS 
des internes du Corps humain. „ Il eft aifé de remarquer, que le 
deftèln du Cardinal Bcllarmin dans ces paroles n’eft autre que de dé- 
crier les mauvais Chrétiens par des expreffions ferablablcs, mais qu’il 
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les regarde comme les véritables membres de I’Egîifcdc Jefiis-Chrift,' 
qui appartiennent réellement à cette Eglifè par les liens intérieurs de 
la foi 9 c de l’efperance: La raifbn qu’on a de le penfer ainfï, c’cft 
que le Cardinal dit au même endroit, qu’il fuit l’elprit de St. Augu- 
ftin, in Brevtculo collationts î Or, il eft confiant, & nous l’avons 
démontré plus haut, que St. Auguflin dans cet endroit reconnoitles 
pécheurs pour membres véritables de l’Eglifc , appellée l’Epoufè de 
Jefus-Chrifl*,la preuve que nous en avons apportée, eft, que faîne 
Auguflin produifit ces paroles à la tête de plus de 300. Evoques 
afifemblés à Carthage pour condamner les Donatifles qui nioient que 
les mechans fifïènt partie de l’Eglifc avec les bons, notant, ex slug. 
in Brtviculo collationts coll, 3*. Ce font les paroles de Bellarmin par où 
commence le pafïàge , où il eft dit que les pécheurs ne font par rap- 
port à l’Eglifc, que ce que font les eneveux & les ongles par rapport 
x au corps humain. 

PafTons à l’examen des autres textes des Peres, St. Grégoire le 
Grand, eft un de ceux dont les Anticonftitutionnaires s’autorifênc 
davantage, aufti-bicn que de St. Auguflin : Voyons donc ce que pen- 
fent là defliis ces fàints D odeurs. 

St. Grégoire le Grand dit: (4) “ L’Arche nous marque donc bien 
9 y I’Eglife univerftlle, qui, par rapport au grand nombre d’hommes 
„ charnels quelle co ntient,& d’une grande étendue, & qui eft étroite 
„ par rapport au petit nombre d’hommes fpiritucls qu’elle renfermer 
„ Car nous en voyons plufîeurs dans lefein de la même Ste. Eglifè 
,> qui s’élèvent par l’orgueil, & qui fe plongent danslesplaifirsde la 
„ chair,... mais parce que la fainre Eglifc les fupportc encore, afin 
„ qu’ils fè convertifTenr , ce font comme les bêtes qui demeurent 
„ en bas dans l’endroit le plus large de l’Arche. „ 

Et ailleurs le même Pere dit encore: (ù ) “ Maintenant les bons ne 
„ peuvent être dans l’Eglifc fans les méchans, ni les mcchans fans 
„ les bons*, parce que maintenant il eft à propos que les uns ôc les 

r-(a) Refà itayec fur Arcam , univerfa Eccltfta deÇignatur , quj adhuc in muVu 
fuis carnalibu s Ut a eft, in paucis fptrttualibus anoufta , videmut etenim multos 
intra ejujdem fancls Eccltfta finum in Juperbtà érigé , in cornis vol/eptatt diftolvi; 
fol quia 10 s adhuc fantta Eccltfta i ch rat , u( convtrtantur , quafi i/t arcs latte tedine . 
deorfum beft : a morantur. Saodus Gteg. oug. Iib. z. in Ezcchicl. hom. 4. n. 16, 

(b) Modo veto ejïc in.eà, r.tc boni J me malts, nec malt fine bonis poftunt . 
Hoc enim tempore conjuncla uiray.ee pars ftbi nccrffart'b congruit , ut ty mais 
mntentur per extmpla bonorum , fir boni purgentur per ter.tam:nta mulot um. San- 
dus Grcgoiius magnus,. lib. 3. moral, cap. 1;. n. zi. 
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autres (oient cnfemble , afin que les médians loient convertis par «* 
l'exemple des bons,& que les bons (oient purifiés par les perlé* “ 
cutions des médians. ,, 

Il dit encore d^ns un autre endroit: ( 4 ) “La qualité des conviés tc 
fait évii J enment connoîrre que ces noces du Roi marquent l’E- « 
glife prefente, dans laquelle les pécheurs (ont réunis avec les Juftes: <c 
to effet, elle porte maintenant dans Ion fein un mélange de divers «* 

• enfans*, parce quelle les engendre tellement tous à la Foi, quelle tc 
ne hs conduit cependant pas tous par le changement de leur vie à <c 
la liberté de la Grâce fpirituellc. „ 

(6) <f L’Eglile > dit le même Pape, a donc des mois vuides, pui£ “ 
qu'elle foutient dans les membres infirmes beaucoup d’a&ions ter- <c 
retires. ... ainfi l’Eglilè pafTc des mois vuides dans ceux quiyétans “ 
déjà incorporés, fe plongent encore dans les plaifirç.... tant que “ 
nous menons une vie corruptible, la làinre Eglilê ne celle de pieu- * 
rer les pertes qui lui arrivent par la condition de fes membres liijets “ 
au changement. ,> « 

Expliquant ces paroles de Job, Ma chair tfl couverte de pourriture , 
& des ordures de U pouffiere , il dit, ( c ) “ que fi nous mettons ces 
paroles dans la bouche de l’Eglifc uni verfelle , nous trouverons aulfi , * c 
qu’elle eft quelquefois couverte des ordures de la pouffiere *, car il <c 
y en a pluueurs dans (on (èin,quicns*a(Tujettifïànt à l’amour delà (C 
chair , le fouillent dans les ordures de l’impureté, & il y en a d’au- <c 

(a) Ecce )am ipfa qualitate convivantium , aperti ofienditur , quia per hasnup. 
fias prefens Ecclefia defignatur , in quâ cum bonis malt converti utit -, permixtâ quippi 
divtrfttate filiorum , quia fie omnes ad fidtm générât , ut tamen omnes per immuta- 
tionem vit a , ad libertatem fpiritualis gratta non perdueat . Sandus Gicgotius ma- 
gous lib. 1. hom. 38. in Evang. 0. 7. 

(b) Ipfa quippè Ecclefia vacuos menfet habet , qua in infirmis fuis mttnbris , ter- 
rtnas adiones fuftinet. ...in bis itaque fonda Ecclefia , qui in ea jam pofiti adhuc 
voluptotibus defiuunt , ér proinde frudu boni operis non ditantur , menfts vacuos 
ducit.. .. S. Ecclefia quo ufque vitam corruptionis ducit, Jlere mutabilitais fua 
damna non définit. Sandus Grcgorius magnas, lib. 8. moral, cap. 8. n. 16. 

(c ) Quod tamen fi en voce univer faits Ecclefia accipimus, aliquando banc pro - 
1 fuldibio carnis putrediru , aliquando oui em gravari fordibus pulveris invenimsee .. 
Multi quippè in eâ font, qui dum amori carnis inferviunt , foetore luxurie com- 
putrefeunt. Et funt nonnulli , qui a voluptate quidtm carnis abfiinent , fid tamen. 
êota mente in terreras adibus lacent : dicat ergo fonda Ecclefia unius membri fui. 
vocibus j dicat quid de utroque généré hominum tolérât -, induta tfl caro mta putre- 
dine ac fordibus pulveris. Sandus Gxcgoiius magous, lib. 8. moral, cap. io s 
nom. x). 
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„ très qui s’abftenans à la vérité de ccs infâmes voluptés, ont néanS* 
„ moins l’cfprit tout occupé des choies de la terre. Faifons donc par- 
„ 1er la (aintc Eglifê dans la peefonne d’un de Tes membres, qu’elle 
„ fê plaigne de ce quelle endure ccs deux fortes de perfon nés, 8c 
„ qu’elle difè : „ Ma chair ejl couverte de pourriture C? des ordures de 
U pouffttre. 

Ne faut-il pas que les ennemis de la Bulle (oient bien hardis de 
citer pour leur Doctrine l’autorité de ce Pcre, qui efttout-â-fait con- 
traire : On trouve deux chofês (enfiblemenc marquées dans (es écrits. 
La première , qu’il ne reconnoit qu’une feule Eglifê : C’cft dans cette idée 
qu’il compare l’Eglife à l’Arche: Et la féconde, qu’il appelle les mé- 
chans les membres de l’Eglife: C’eft pour cela qu’il compare cesmé- 
chans aux animaux renfermés dans cette Arche durant le déluge. 

Les autres Pères s’expliquent de même. L’Abbé Smaragde : (a) 
“ Dans cette vafte & magnifique Eglifê il y a deux fortes de perfon- 
„ nés ; il y en a qui ont une bonne volonté, & d’autres qui en ont 
,, une mauvaifê. „ 

Pierre de Blois : (b) “ Alors, dit-il, les bons feront fêparés des 
„ méchans-, mais en attendant, le Jébuféen demeure à Jérnfàlcm 
„ avec les Ifraëlites: Dans le troupeau de Jacob il y a des animaux 
„ blancs & noirs, des boucs 8c des agneaux : Dans le filet dePicrrc il 
„ y a des bons & des mauvais poiflons: Dans l’Arche de Noë il y a 
„ des animaux purs, & il y en a des immondes: Dans l’Aire du Sci- 
„ gneur il y a du grain avec la paille. ,, 

St. Bernard die , “ qu’il y a des mauvais Chrétiens dans l’Eglife } 

» que les bons Payeurs doivent tâcher par la douceur de les ramener j 
„ que ces fortes de pécheurs font appelles filles de Jérufâlem par 
* l’Epoufe des Cantiques. „ 

Après cela il ajoute: “Ces ames font en cfTct en quelque forte des 
„ filles de Jérufâlem, 8c c’cft avec vérité que l’Epoufc des Cantiques 
„ leur donne ce nom ; car on n’a point tort de les appelier filles de 
„ Jérufâlem, (oit à caufc des Sacremcns qu'elles reçoivent indifféren- 

ment 

( a ) Sunt tunim in hoc Chrifti latijimâ al que magnifie* Eecltfiâ , du o homi- 
nien généra ; béni voltntium fciiicit , atqm maté voltntium. Smaragdus Abbat in 
Diadcm. Monachorum. e. 6f. 

(b.) Tune béni difeernentur à malif, intérim c'um Hierojolimitis habitat ÿabu. 
faut. ... in grege tjaeob animalia alba & nigra , agni & hadi : in rtti Pétri pifeet 
béni & mtli : in dre* tJoe animalia munda & immunda : tn Artâ Domine granum 
cum paît à. Pcttus Bief. Bpift. 4;. 
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avec les boiw, (a) /oie à caufe de la profeflion de foi qui <c 
leur eft commune, Co it à caufe de la focieté corporelle des Fidèles, * 
(oit auffi à caufe de l’Efpcrance du falut pour l’avenir. 

Voilà comme les Peres parlent des pccheurs ; ils ne reconnoifïênt 
tous, qu’une Eglifc ; & tous difent que durant cette vie , elle cft com- 
pose des méchans comme des bons: Or, de l’aveu des Appcllans, 
les bons, dans l'idce de ces Ecrivains fàcrés, font membres vérirables& 
appartiennent réellement & intérieurement à l’Eglife véritable; donc 
les méchans y appartiennent de même : Auffi voit-on que St. Bernard 
marquant les liens qui attachent les méchans à l’Eglife prife pour la 
focieté des bons, fait mention de la foi 8c de l’efperance, qui font les 
liens fpirituels 8c intérieurs. 

Il eft donc certain auc les Peres reconnoifïent les pécheurs pour 
les vrais membres de l’Eglife, qui lui appartiennent réellement 8c 
intérieurement : Cela fuppolé, il faut d’une ncceffité abfoluc, don- 
ner à tous les Textes des Saints Peres, que nos adverfâires citent en 
leur faveur, un autre fens que celui qu’ils y donnent : La raifon en 
eft, que les Peres ne fe contredifènt point, & que nos adverfaires ne 
peuvent interpréter les paflàgcs dont nous nous appuyons, autrement 
que nous les expliquons ; puifque entre être intérieurement & réelle- 
ment de l’Eglife, 8 c n’en être pas, il n’y a point de milieu. 

Ce qui fait encore mieux connoître qu’aucun Texte des Peres» 
non plus que de l’Ecriture, n’a le fens que lui prêtent les Anticonfti- 
tutionnaires, (fed que de tous ceux qu’ils nous objcflent, il n’y en 
a pas un feul qui ait le fens dans lequel ils le prennent. Cherchons- 
en la preuve dans le détail. 

Ces ennemis de la Foi, pour juftifier la Proportion 72 . où il dit, 
“ Marques & propriétés de l’Eelifê Chrétienne ; elle eft ... . 
Catholique comprenant & tous les Anges du Ciel , 8c tous les u 
Elus, 8c les Juftes de la terre, „ citent ce paflàgc-ci de St. Grégoire 
le Grand, livre 5 . de fès Lettres, Lettre 18 . à Jean Evêque de 
Conftanrinople. <c Les Saints avant la loi, fous la loi, fous la u 
Tome 111. 2 , Partie. R r r 

(a) Aliks verï> filie révéra ^ erufalem quodammodo funt , nec falso ira ta» 
n 09 i mai fponfa ; five enim pr opter Sacrum en ta Ecclefie que in difiier enter qu'tdem 
cttm bonis fufcipiunt -, five prop/er fi.iei equk communtm Confeffionem ; five ob 
fidelium corporalem faltrm focietatem j feu etiam propter Jptm future falutis , à 
quâ omnino non funt quandtu hic vivunt , vel taies dejperande , quant umlibtt 
vivant defperati, non mcongrul filie % erufalem nommant ur. S. -Bernard. Sctnv, 
-*-} • in Cantica. 
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„ Grâce; tous ces Saints, qui font les membres de l’Egîifc, font li 
„ .plénitude du Corps de Jcfus-Chrift, qui cft l’Egüfe. „ 

Si jamais les Appelons ont donné une preuve, ou de leur igno- 
rance, ou de leur mauvaife foi , c’eft dans cette occ.ifîon : Pour jufti- 
ficr ceci, il n’y a qu’à rapporter le paftage tel qu’il cfc, Sc quelle a • 
été la circonftance de tems où St. Grégoire s\ft expliqué de cette • 
forte. Voici mot pour mot le Texte de ce Pere : Sanch ante /cçem, . 
Siinlh fob lege , S an ch fob oratià , omnes ht perficientes cor pus Domini , tn 
membns font Ecclefu conflituti , (S nemo fe uncjuam umvcrfolem vocari 
volmt. “ Les Saints avant la loi, fous la loi, Sc fous la Grâce; tous 
,, ces Saints qui font la perfection du Corps de Jcfus-Chrift , ont 
„ été du nombre des membres de l’Eglile, & jamais aucun d’eux n’a 
„ voulu être appellé œcuménique. „ 

.Voilà quelle eft la verlîon naturelle de ce Texte. Ne faut-il pas que 
les ennemis de la Bulle foient bien ignorans pour vertir ces paroles, , 
Omnes ht perficientes corpus Domini , tn membris font Ecclefu conflit uti , 
de cette forte : “ Tous ces Saints, qui font les membres de l’Eglifè» 

* ,, font la plénitude du Corps de Jefus-Chrift, qui cft l’Eglife. „ Il . 
y a bien de la différence entre dire, que les Saints font les membres . 
de l’Eglifè, ce qui fîgnifie que l’Eglifc n’eft compofée que de Saints; 
&dirc que les Saints font du nombre des .membres de l’Eglife; ce 
qui fîgnifie qu’il y a d’autres membres de I’Eglife que les Saints. 
Autre chofè eft encore de dire, que les Saints font la plénitude du 
Corps de Jcfus-Chrift, Sc qu’ils en font la perfe&ion ; Or , qu’on 
examine le Texte Latin, on verra que ces termes, Ht omnes per fo 
cientes corpus Domini , tn membris font Ecclefu conflit uti , lignifient, 
tous ces Saints, qui font la perfe&ion du Corps de Jefus-Chrift,onr 
été du nombre des membres de l’Eglife. 

Voilà donc une ignorance grofïiere dans les fâbricateurs du Livre . 
pernicieux des Exaples : Mais il faut plutôt dire, que c’eft malice , 
& mauvaifê foi; car ils n’ignorent pas que ces paroles, Omnes hi per» 
fiçicntcs corpus Domini, in membris font Ecclefit conflit uti , veulent dire 
en François, tous ces Saints qui font la perfection du Corps dejefus- 
Chrift, ont été du nombre des membres de l’Eglifè; & non, tous ces 
Saints qui font, les membres d’Eglife, font la plénitude du Corps de 
Jefus-Cbrift, qui cft l'Eglifè : Ils n’ignorent pas que St. Grégoire le 
Grand , dit ces paroles à l’occafion de Jean le Jeuneur, Patriarchede 
Confhntinople, qui prenoit le titre d’Evêque œcuménique, qui yeut.* 
dire univerfj. 
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•■Quand on difcurc en particulier tous les Textes, foit de l'Ecri- 
ture fainre, foit des Pères, on trouve partout qu’ils n’ont point le 
fens que leur donnent les Novateurs; il p.iroit qu’eux -mêmes le 
fçavtnt bien, puifqu’ils mutilent , qu’ils fallihcnt, & Ibuvcnr qu’ils 
fabriquent des partages en faveur de leur Doctrine. Je dis qu’ils les 
mutilent , c’cft ce que font ici, dans le Texte qu’on vient d’enten- 
dre, les Auteurs des Exaples : Ils en retranchent les dernicres paro- 
les, qui en font connoitre le véritable Cens à tout le monde; & cela 
dans la vûë de dire, que l'Egide n’cft compolcc que de Saints. 

Veut-on fur cela un autre témoignage î Le même Livre cite pour 
fa Doétrine un Texte de St. Auguftin , tiré de fon premier Livre du 
Baptême, chapitre i5. où il eft dit : “ L’Egiife qui fubrtftc des “ 
le commencement du monde , a engendré le jufte Abel , Enoch , 
Noc, Abraham; elle- même long-tems après, mais avant la venue « 
du Sauveur-, a engendré Moylê, & les Prophètes; elle-même depuis l< 
■Je(ùS‘Chrift , a engendré les Apôtres, les Saints Martyrs, &cngen- “ 

■ dre tous les jours les bons Chrétiens : Ainlî, quoique toutes ces ** 
•perfonnes ayent paru (ur la terre en des tems différées, & très- “ 
éloignés les uns des autres; cependant ils ne forment tous qu’un « 
-même peuple, & ils (ont tous les concitoyens d’une meme Cité. „ 

Voilà le Texte tel que le rapporte le Livre des Exaples. A enten- 
dre ce s paroles feules, on diroic que St. Auguftin enleigne que l’E— 
^glifc n’a pour membres que des Juftes : L’Auteur de cet indigne 
-ouvrage mutile ce partage , dont voici la luite, qui fait connoirte 
«que cc Pere reconnoit les pécheurs pour membres de l’Eglifc : CeSr. 
Docteur ajoute aux paroles qui viennent d’être rapportées, “ La “ 
même donc qui a enfanté Caïo,Cham, lima cl , (k Elâii , a auflï “ 
•enfanté Dathan ,& d’autres femblables dans le même Peuple.... “ 
Mais quand ces fortes de perfonnes font inftruites & reçoivent les “ 
Sacrcmcns par le miniftérc des gens de bien , c’cft Rebecca qui les " 
-enfante par elle-même, comme elle enfanta Efaii; mais quand ils “ 
font engendrés dans le Peuple de Dieu , par ceux qui n’annoncent “ 
pas chaftemcnt l’Evangile, c’eft Sara à la vérité qui les enfante, “ 
mais par Agar. „ Jtemque peperu Catn , & Cham , G» Jfmaclem , 
■Efaii , cadem peperu ($ Dathan , altos tn eodem pepulo jimiles .... fed 

cwn taies à fpirtiuahbus evangeliz.antur , £$ Sacramentts tmbuuntur , 
'tamquam per fe tpfam Rebecca eos parti fient E(ak ; mm autan per tlot 
a:n non caflè annuntiant Evangelium , taies tn Del populo gentranmr , Sam 
tjutdem per Slgar. 

R r r 1 
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Ces pjiïiges qui marquent qu'il n’y a qu’une feule Eglîfë, étant- 
retranchés , prefentent un Cens tout different de celui qu’ils ont natu- 
rellement , quand on ne les ri porte pas tout entiers : Au refte , 
fi nos advcrlaircs s’appuyent d’une partie pour dire que l'Eglife n’cft 
formée que des fcu’s Juftes, nous nous appuyerons de l’autre, pour 
dire qu’il n’y a que des pécheur» qui en (oient les membres ; nous 
aurons en cela autant de droit qu’eux. Voilà donc la mauvaile foi 
des Novateurs prouvée quant à la mutilation des paflïges des Peres : 
Il n’cft pas moins vrai, que quelquefois ils les falfihenr; en voici une 
preuve convainquanre. St. Thomas, 11. 4» 108. art. 1. dk “ A la 
„ troifiéme objection on doit répondre , que la loi de l’Evangile eft 
„ une loi d’amour, c’cft pourquoi il ne faut pas intimider par la 
„ crainte des peine» ceux qui font le bien par amour, & qui feuls 
„ appartiennent proprement à l’Evangile; mais feulement ceux qui 
,, ne fè portent pas au bien par amour , Icfqucls, quoiqu'ils (oient 
„ du nombre de ceux qui font de l’Eglife , n’en font pas toutefois . 
„ d’une manière méritoire. „ Ad teriiam dicendum , quod lex Evan- 
geltt eft lex amorti, & ideo tllü qui ex amore bonum operantur ,. qui foli 
propriè ad Evangelium périment, no» eft timor meut tendus per panas, /ed 
fol'um tllü qui ex amore non moventur ad bonum, qui efi numéro fini de 
Eeclejia, non tamen meritb. 

Voilà le Texte an naturel : Les Appellans le corrompent de cette- 
forte. “ Ceux-là fculs appartiennent à l’Evangile, qui font le bien 
9 , par amour; ceux qui ne font point conduits par l’amour en fâifânt 
„ le bien, mais par la crainte, quoiqu’ils femblent être de l’Eglife « 
„ ils n’en font point véritablement. „ 

La fourberie des Appellans eft d’auranc plus manifefte , que St. 
Thomas dans cer endroit parle de la crainte des fuplices de la juftice 
humaine; ce qui le fait voir, c’eft qu’il demande dans cet article 
“ Si dans la loi de Grâce, on peut licitement exercer la vengeance.,, 
11 eft bien certain que ceux qui fe conduifent par cet efprir, ne font 
pas de l’Eglife d’une maniéré méritoire, mais il n’eft pas moins vrai 
qu’ils font au nombre de fesenfans; voilà ce que dit St. Thomas pat 
ces paroles .• Qui etfi numéro jint de Ecclefia , non tamen mertto. Les 
Appellans lui font dire route autre chofe; ils veulent que ccs termes 
fignifient, “ quoiqu’ils femblent être de l’Eglife, ils n’en font pas 
„ véritablement. „ Preuve de la falsification qu’ils font des Tcxres 
des Peres. 

J’ai encore avancé que quelquefois ils en fuppofent qui font faux • 
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kh voicî un exemple. Ils' font dire à Sr. Grégoire le Grand ces paro- 
les. “ Notre Rédempteur avec l’aftèmblée des bons, eft une per- « 
Tonne unique; car il eft le Chef de ce corps, & nous Tommes le u 
corps de ce Chef. „ 

Ils difent que ce Texte le trouve dans le quinziéme livre des 
morales de St. Grégoire. On a beau chercher ce Texte dans ce livre 
quinziéme, on ne Ty trouve pas : On ne le trouve ni là ni ailleurs 
dans les Ecrits de ce St. Do&eur. N’y a-t-il pas lieu de croire après 
cela, que ce Tont eux-mêmes qui fabriquent ces Tortcs de paiïàgcs, 
pour autorifer leur Do&rine ? On ne le penfo pas fans fondement; 
a tout bout de champ on les trouve coupables, ou de falfifier , ou de 
mutiler, ou de luppofor des Textes; c’eft ce que l’ancien Evêque de 
SoUTons a démontré amplement dans fon premier Avertiflèmcnt , 
pag-. 77- 8 c fuivantes. 

Ces Meilleurs me permettront, s’il leur plaîr, de leur dire qu’une 
telle manœuvre dénote vifiblement ce qu’ils font, pour la plupart 
des gens de mauvaifo foi, qu’on ne doit croire en rien, dts enfans 
du menfonge, des fuppôrs d’iniquité, fufcités par celui qui en eft le 
Eere» pour rcnverlcr les fondemens de la Religion. Qu’il me Toit 
encore permis de leur dire, qu’ils deshonorent leur nom, & qu’ils fe 
rendent en cela indignes de leur Religion; que le foui zélé qu’ilsdoi- 
vent avoir pour leur honneur , & pour le folut de leur amc , doit 
fuftire pour leur faire abandonner le parti où règne un femblablq 
procédé ; car fans parler du crime dont on le noircit devant Dieu , 
quel honneur y a-t-il devant les hommes d’en impofor par un amas 
confus de Textes que l’on ramalfo de toute part, dont on ne rapporte 
que les expreflions qui paroilfont lignifier ce qu’on veut leur fiire .• 
dire; que l’on tronque , que l’on falfifie, folon la vue que l’on fc - 
propofo ? C’eft ce que fait l’Auteur du Livre des Exaples. Cer Au? 
tcur, pour furprendre la bonne foi du public, s’eft contenté, d enve- 
lopper, fous des exprcllîons captieufes, le venin de là Doéhine, à la 
tête de chacun des articles qui forment Ion Livre : Et enfuite, il 
enrafle beaucoup de paftàges, qui en apparence renferment le fens 
que cet Auteur leur donne; voilà comme il lurprend les lîmples; il 
n’a garde de raifonner ces Textes de la manière qu’il convient de le 
foire, en examinant ce qui précédé & ce qui luit, en recherchant la 
circonftance du tems, du lieu, &des perfonnesdont il a étéqueftion : 
Voilà ce qu’il faudroit faire, & ce que ne fait pas le fabricatcur de 
cct indigne Livre. des Exaples. N’cft-il pas étrange malgré cela, que. 
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ce Livre reçoive encore I’applaudirtemcnt de quelques pcrfbnnes de 
rang ? Qj’on entende des gens qui veulent paftèr pour habiles , 
donner des éloges à cet amas confus de Textes, entaflfés les uns fur 
les autres , jufqu a l’appeller un excellent ouvrage ? Lairtons-là ces 
louanges mal placées, & retournons à nôtre fujet, qui eft de conti- 
nuer à faire voir, que de tous les Textes que nous oppofênt les Anti-» 
conftitutionnaires, il n’y en a aucun, quand on en examine le fens 
en détail, foie en recherchant les principes, foit en le confrontant 
avec d’autres qui précèdent, ou oui fuivent, qui ne dite toute autre 
chofe que ce que l’on veut leur faire dire. 

Des principes des Appcllans fur l’Eglife, fortent ces deux confc- 
quences ( comme le Livre des Exaples le fait remarquer. Tome j. 
des grands Exaples, page 540.) La première, que l’on cédé d’avoir 
Dieu pour pere dés que l’on ne mene plus une vie digne d’un enfant 
de Dieu. La fécondé ; que l’on (c retranche (bi-même du Peuple de 
Jefus Chrift, en ne vivant pas félon les regjes de l’Evangile. 

Ces ennemis du Dogme Catholique, pour (ourenir cette Doébtne; 
citent un grand nombre de partages des Peres : Ils citent celui ci de? 
St. Athanalè, difeours quatrième contre les Ariens, n. zi. ** On ne 
„ peut dire que Dieu foit le Pere de ceux, dans le coeur de qui fort 
„ Fils ne regue pas. „ 

Les Appellans fê trompent' lourdement, 6 c trompent les autres en 
voulant faire croire que ce partage a le fê ns qu’ils lui prêtent. Saint 
Athanafè parle des Ariens, en qui le Fils de Dieu ne regnoir ni pat? 
la Charité, ni parla Foi; il eft bien certain que de Semblables gensne 
font pas membres de PEglifc : Ce n’eft pas ainrt que Pcntcndcnt les 
Novateurs. ' . ' ' : ’ 

Ils objc&cnt encore cer endroit de St. Grégoire de Nirtc, dilcours 
deuxième fur POraifôn Ddmihicàle. ‘ e Celui qurxft la bonté pat 


„ crtèncc, ne peut, pas être le pere de celui qui eft foüillédc crimes. „ 

Ils ne font .pas plus heureux ici qu’ailieurs. St. Grégoire de Nirtè 
veut nous marquer par-là, que lorfquc nous nous fouillons de quel- 
ques grands crimes, nous ne fbmmcs pas dignes d’appeller Dieu notre 
Pere, comme dilbit l’Enfant prodigue : Non fur» dignus vocxri films 
mus. L’Enfant prodigue ne laifta pas néanmoins que de l’appellcr 
fon pere; en effet il Peft réellement. 

Il eft inutile, & meme ce feroit line trop longue dilctition à faire, 
que d’entrer dans le détail du feus de 'chaque Texte en parricnlier , 
que les Anticonftitutionnaircs appellent à leur fccouts : Tenons 
nous-cn aux grands principes qui font. 
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Le premier, que Ils i’ercs, non plus que l'Ecriture fainte, Sc le 
refte de la Tradition, »iv peuvent fe contredire : D’01'1 il arrive que 
les Textes qui parodient oppolésdans leurs Ecrits, font conciliables, 
&: qu’il fiut les concilier par le moyen d’une explication fivorable : 
Cela fiippofé , tous les palïages qu’on nous oppofe fe réduilent an 
fens de notre Doârine, pour plufieurs railons. La première, parce 
que les Textes qui nous favorifenr, ne peuvent jamais s'expliquer 
favorablement pour le fyftcme des Novateurs : En effet, comment 
expliquera- 1 on des paftngcs qui énoncent formellement que les 
pécheurs font membres de PEglifc ? Dira-t-on que cela fignilîe qu’ils 
n’en font membres qu’en apparence ? Mais c’eft ce qu’on ne peut 
dire avec quelque fondement; puifqu’unc telle interprétation cfl ridi- 
cule, & à peu prés fêmblable à celle que les Calviniftcs donnent à 
ces paroles, “ Ceci cft mon Corps „ Htc tji corpus mcu>»-, c’eft à- 
dirç, fuivant leur explication , “ Ceci cft la figure démon Corps; „ 
un tel fens n’eft-il pas tout-â-fait abfurdc ? Voilà ce que l’on doit 
penfer de l’explication que voudroient donner les Appellans aux pa- 
roles de l’Ecriture, & des Pères, qui dilent que les pécheurs appar- 
tiennent véritablement, & par des liens intérieurs à l’Eglifc. Une 
fécondé raifon qui juftifie nôtre Doctrine, c’eft que non feulement 
tous les Textes dont s’appuyent nos advcrfâircs, (ont ailcment expli- 
quâmes; mais enebre que le fens dans lequel nous les'cxpliqunns, fe 
trouve le véritable cfprit de ces paflàgcs : Tout cela vient cf erre dé- 
montré. Premier avantage que nôtre Do&rine a au-delTus de celle 
des Appcllans; Sc premier priucipc qui juftifie la vérité de nôtre 
fÿftême, 

Un fécond principe qui confirme nôtre fëntiment , c’eft que fi cfs 
deux fÿftêmes , celui des Anticonftitutionnaires & le nôtre, celui 11 
doit être regardé comme la véritable Dodrinc de l’Eglife, qui cft 
conforme à la Tradition, non feulement quant^aux expreffions , mais 
encore quant aux fondemens du Dogme Catholique; on doit dire 
( & nous ne craignons pas de l’avancer ) que c’eft le nôtre qui doit 
l’emporter fur celui des Appellans. Pourquoi î C’eft que celui que 
nous défendons appuyé les fondemens de la Foi, fie que le leur au 
contraire les renvetfê de fond en comble. Quels font en effet les ■ 
principes de la Foi que la Tradition rcconnoît > C’eft que la Foi , 
l’Efpcrance font des vertus diftinguées de la Charité, ptife dans fii . 
ftrûftc fignification : Que les grâces qui forment ces differentes ver- 
tus, font differentes cntc’cllcs. Voilà, comme on l’a vit dans les -, 
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Diflcrtations précédentes» ce que la Tradition enfcigne ; c’eft ce que 
renferme nôtre Dourine: En difant que l’Eglife eft formée de bons 
6c de méchans, nous reconnoifïons que les méchans ont la foi fans la 
charité ; que ces vertus font diftinguées entr’ellcs; que les grâces qui 
en (ont le principe, font differentes. Cette vérité s’accorde avec une 
autre qu’elle fuppofe, qui eft, qu’il y a des grâces qui précèdent, & 
qui font fans la Foi, comme la Foi eft quelquefois fans la charité. Le 
fyftê me des Anticonftitutionnaires, touchant la définition de l’Eglifc, 
renverfe toute cette Doctrine : Ils ne refufènt de rcconnoîtrc les 
pécheurs pour membres de l’EglUe, que parce qu’ils n'admettent d'au- 
tre Grâce que la Charité; que parce qu’ils ne veulent reconnoître 
d’autre principe du bien depuis le pcchc, que le feul amour divin .* 
Scion eux, la Charité eft la feule vertu, 3c l’unique Grâce; d’où il 
arrive que les Infidèles, les Hérétiques, les Juifs, n’ont aucune Grâce ; 
parce que la Grâce n’eft que là où eft la Foi , & que la Foi n’eft que 
là où eft la Charité, par l’endroit que la Foi n’eft autre chofe que la 
Charité même ; De-Ià il arrive encore que la Grâce de Jefus-Chtift 
n’eft pas donnée à tous les hommes; par confequent,que Jefus-Chrift 
n’a pas voulu les racheter, ôc que Dieu ne veut pas les fauver tous. 
Ces vérités font autant de points de Doctrine que la Tradition enfei-; 
gne , ce font les fondemens de nôtre Doctrine. Celle au contraire 
des Appellans les renverfe, c’eft ce qui eft manifefte, & ce que l’on 
ne peut nier fans témérité : Je demande après cela , lequel de ces 
deux fyftêmes doit être regardé comme celui qui eft le véritable , fi 
ce n’eft pas le nôtre qui adopte tout ce que l’Eglifc dans tous les tems 
a enfeigné, 3c qui eft parfaitement conforme à la Tradition : Voilà 
par où il faut juger de la bonté de nôtre Doétrmc ; c’eft par- là que 
l’on doit difeerner celle qui eft véritable, de celle qui eft faUf!è;an 
lieu de s’arrêter, comme le font les Anticonftitutionnaires, à pro- 
duire une foule de pafiàges détachés , à la façon des Hérétiques de 
tons les tems, furtout des Luthériens 3c des Calviniftcs, fans en cx- 
pofer le véritable fens par les principes; c’eft-à-dire, par le defïcin de 
l’Auteur, par la circonftance du tems où il a parlé, par la confronta- 
tion de ce Texte avec d’autres qui précèdent , & qui fùivent deux 
endroits qui établifïent nôtre fentiment avec folidité, Sc qui anéan- 
tiftlnt celui des ennemis de la Bulle; ce font ces mêmes principes 
qui vont faire connoître que St. Auguftin 3c fes Difciples fc déclarent 
entièrement pour nous. 
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C H A P I T R E IV. 

Saint Auguftin dr fes principaux Difciples , appuycnt de leurs 
fiffrages la Doctrine qui en feigne que les pécheurs appar- 
tiennent intérieurement à P Eglifè. 

P Our fçavoir fi St. Auguftin & les principaux d’entre fes Difciples 
Ce déclarent en nôtre faveur , il n’cft queftion que d’examiner ; 
i Si ce Pere rcconnoît dans fes Ecrits la vérité que nous défendons, 
qui cft, que les pécheurs font les membres intérieurs de i’Eglife*, x*. 

Si les partages qui nous favorifent, peuvent fouftrir quelque explica- 
tion qui revienne au fêns des Appellans*, $°. Si ceux qui paroirtènt 
eontraircs à nous, non feulement font expliquâmes, mais fi le fens 
qu’on y donne, en cft le véritable cfprit*, 4 0 . Si St. Auguftin s’eft 
déclaré fur d’autres matières pour des principes diamétralement oppo- 
fés à la Doétrine des Novateurs. 

Ces quatre points de Doéfrine une fois établis, il en réfultera 
neceflairement, que le fyftêmc des Appellans fur l’Eglife , eft faux *, 
<juc le nôtre eft véritable; que tous les Textes qu’ils allèguent pour 
eux, n’ont que l’apparence du fêns qu’ils prétendent y donner. Com- 
mençons par établir toutes ces vérités fondamentales. 

Il eft donc queftion de fçavoir s’il y a des endroits dans les Ecrits 
de St. Auguftin où ce Pere reconnoiflc les pécheurs pour membres 
véritables de l’Eglife : C’eft ce que ce St. Do&eur enfeigne dans fes 
Livres contre les Donatiftes; en voici les paroles, lt b. 2. contra litterae 
Petiliam , cap. ro+. ». 239. “ L’Eglife eft connue à toutes les Na- <c 
tions , mais le parti de Donar eft inconnu à plufieurs Nations ; <c 
il ne peut donc pas être cette Ville placée fur la montagne. „ Nota 
eft omnibus gentibus , pars autem Donati ignota eft plunbus gentibus ; non 
eft ergo tpfa . Suivant ce Texte, l’Eglife eft vifible, 8c la vifibilité lui 
eft intérieure. Or , les pécheurs ont cette vifibilité*, ils font donc 
intérieurement de l’Eglife. 

Le même Pere dit, in Pfal. 1 j S- n. 8. tc Ce n’eft pas feule- <c 
ment dans le monde, mais dans l’intérieur meme de l’Eglife, que “ 
les pécheurs font mêlés avec les Juftcs. „ Mali mixtt fnnt bonis, non 
fotnm in Jaculo , fed in tpsd tntus EccUJid malt vmxti funt bonù. St. 
Tome 111 I 1, Partie . S f f 
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Auguftin ne fait mention dans ce Texte que d’une feule Eglife, & il 
dit que les pécheurs en font intérieurement. In tpsd mtùs Ecclefià mali 
mixti funt bonis. Il ajoute ces paroles, qui font voir qu’ils font telle- 
ment liés avec les bons, qu’ils ne font avec eux qu’un même corps. 
“ Vous fçavez qu’ils font mêlés enlcmble , & l’Ecrit uie nous dit 
„ partout qu’ils ne feront (épatés qu’à la fin.,, Noftri erço 7 mu rxtxti 
funt , (S fimper Cf ttbtcjnt dieu fcrtptura , tjuut non fep.1r.1l/untur ni fi 
in fine. 

Epître 108. n. }. “ Comme il y a des bons & des mauvais 
Paftcurs, ,, dit le meme Pcre, “ il y a de même aulli dans leTrou- 
,, peau de Jefus-Chrift des boas & des mauvais Chrétiens; les bons 
„ (ont fignifiés par le nom de Brebis, & les médians par le nom de 
„ Boucs; mais ils font enfcmble mêlés indirferenment dans les memes 
,, pâturages, jufqu’à ce que le Prince des Paftcurs arrive, & qu’il 
„ (épare, (clon fa promdlc, les Brebis d’avec les Boucs; car il nous 
„ a commandé de les ra(lcmblcr,& il s’en cft refervé la féparation.,, 
Sicut autem funt Pafiorcs boni (f malt , fie etiam tn tpfis gregibus funt 
bom malt : boni ovium nomme fgmficantur , ma.li vero bœdt appcllan- 
tur ; fed commixti panier pafeunt , donec veniM prmeeps Pafiorum , ejut 
ditîus tft unus Paflor ; Çf cjuemadmoium tpfe promifit , feparet peut Paflor 
tves ab Ixedis ; nobis emm imper avu congregattonem , ftbt autem frvavu 
feparanonem. 

Voilà encore que Sr. Auguftin ne fait mention que d’une (cule & 
meme Eglife; car ce Pcre ne diftingue pas une Eglifc vifible, ou exté- 
rieure, & une Eglife in vifible, ou intérieure ; il n’en reconnoîtqu’üne, 
qu i! dit être compofce dans ccttç vie de bons & méchans également;, 
c’eft-à dire, félon ce St. Dodcur, que les méchans (ont autant inté- 
rieurement de l’Eglifê, que les bons; autrement la différence quecc 
Pere met entre le tems préfènt, & la fin du monde, dc feroit une 
différence que dc nom; ce qui cft faux & tout-à-fait abfurde. 

Ce St, Codeur s’eft appliqué à établir cette vérité dans (es ouvra- 
ges contre les Donatiftes, particuliérement dans (es trois Livres con- 
tre l’Epître de Parmenicn , 8c dans les trois contre l’Epître de Pctilicn. 
Dans ces trois-ci il prouve que la malice des méchans n’eft pas telle- 
ment oppofée à la (âinteté des bons, qu’ils ne puifTent former cn- 
(cmblc un même corps ; aufli pour expliquer que tous enfcmble com- 
pofent la même Eglife, qu’ils en font les véritables enfans, (e (crt-il 
(ôuvent dc la comparaifbn du bled, en difant que comme le froment 
«ft compolé de grain 8c dc paille* dc même l’Eglifc eft formée dc. 
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bons & de méchans : C’eft cc qu’il dit en ces termes, itb. 3. contra 
Eptft. Petiliam, cap. 1 1. Homo / km de Ecclefîà Chrtjli, pake [i mains , 
granum fi bonus \ non efthujus or te vennlabrum lingue Pétillant : llenfci-' 
gne la même Doéhinc, lib. 7, de Baptifmo, cap. //, après avoir parlé 
des bons, il ajoute au fujet des méchans ces paroles : Oui lieèt ad 
focie totem jujhtie non perttneant , [une tamen tn Ecclefià fie ut p.tlee tn 
frumentu, Ifios emm e/fe tn domo negare non poffumus , ateente Hpojlolo , 
in eàdem domo ejf va/a tn honorent , aha m contumcham. 

Il établit cette vérité encore dans le Livre intitulé , Delà vraye 
Religion , chap. j. Ce Pcre met une différence eflcntiellc entre les 
Payens, les Hérétiques, les Schifmatiques d’une part, 5c le* mauvais 
Chrétiens de l’autre; après avoir dit que ceux-là ne font pas les enfans 
de l’Eglife, il ajoute ( pour marquer que ceux-ci en font les enfans ) 
ces paroles : Carnages autem , id e/I , viventes aut fenttentes carnaltter , 
tamejuam paleas tolérât , ejuibus tn areà frumenta tuttora funt , donec ta - 
libus legmtmbus exuantur ; fed cjuia m hoc areà pro voluntdtt tjutfjue , 

Vel palea , vel fruclum e/I , tamdtn fufiinetur peccatum aut error cu/ujltbet , 
donec aut accufatorcm inventai , aut pr avant optnionem perttnaci animo- 
fitate defendat. 

La différence que Sr. Auguffin met entre les Payens, les Héréti- 
ques, 5c les Schifmatiques qu’il exclut du nombre des vrais mem- 
bres de i’Eglifc, & les mauvais Chrétiens qu’il reconnoit pour en être 
les enfans , lètoit une différence imaginaire , G ce Pere ne penfoit que 
les pécheurs font de l’unité Catholique; qu’ils font unis intérieure- 
ment aux bons : Car dire qu’ils font feulement en apparence les 
membres de l’Eglile, 5r qu’ils en font partie extérieurement feule- 
ment, cc n’eft plus mettre aucune différence réelle entr’eux , 5c les 
Payeos, les Hérétiques & les Schématiques. 

De tout cela il réfulre une preuve complété de la vérité que nous 
établirions , qui eff , que Sr. Auguffin a reconnu que les pécheurs , 
çompofent intérieurement l’Eglile : La preuve en eff d’autant plus 
folidc , que ce Sr. Doélcur a combattu les Donatiftcs qui préten- 
doient , que les feuls Juftes forment l’Eglife. St. Auguffin a donc dû 
établir le fentiment diamétralement oppolé ; Or, le lentimcnt diamé- 
f'alemcnt oppofé, n’eft pas que les pécheurs concourent en apparence 
à former l’unité Catholique , mais qu’ils en font les véritables enfans 
qui la compolent intérieurement avec les bons. Voilà donc laDo&rine 
que Sr. Auguffin a eu defléin de prouver contre les Donatiffes; & 
aiufi il devient manifeffe que cc Pcre a reconnu les pécheurs pour des 
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mcmbres’Wéricuremcnt unis à l’Epoufc de Jclus-Chrift. 

Sr. Fulgencc foulcrit à cette Dourine , hb. /. de rcmtjfione peccato* 
rum , cap. 18. en dilànt ; <c Dans le fiécle préfent les Juftes 8c les> 
,, pécheurs font mêlés dans le fein de l’Eglile Catholique , par la 
„ Communion des Sacrcmcns, 8c non pas par celle de leurs mœurs ; 
„ Ils font mêlés par la focieté de leur croyance, 8c norj pas par la 
„ rcftemblance de leur vie ,, Intra Catholtcam cjuippe Ecclejtam tn 
prafentt ftculo jujit & imcjni tenentur admixtt , Sacramentorum fciltcèt 
commumone , non morum ; td ejl , foctetate crcdulitaus , non fimihtudme 
converfationis. 

Et ailleurs, hb. de fide ad Pet . chap. 40. n. 84. le même Pere die 
encore : “ Soyez tous allures, 8c ne doutez en aucune manière, que 
„ l’Eglife Catholique ne foit l’aire de Dieu, 8c que la paille ne loir 
„ renfermée avec le bon grain ; c’eft-a dire, que les bons y font 
„ mêlés avec les méchans par la Communion des mêmes Sacremens, 
„ julqu’à la fin des fiécles. „ Ftrmtjfimè tene , 83 nullatenus dubites , 
aream Det ejfe Catholtcam Ecclefiam , Û? intra eam ujejue tn finem ftculi 
frttmento mtxtas pale as conttnen , hoc ejl , bonis malos Sacramentorum' 
communtonem mifeeri. 

Sr. Fulgence, non plus que Sr. Auguftin, ne reconnoît qu’une 
feule Eglilè, 8c il dit comme lui que les bons 8c les méchans en (ont* 
également les membres; que mêlés enfemblc, ils ne forment tous 
qu’un même corps, comme la paille 8c le grain forment le même 
corps dans le froment. D’ailleurs c’cft allez de fçavoir que Sr. Ful- 
gence eft le Difciple de Sr. Auguftin, & que Sr. Auguftin a défendu 
nôtre Doctrine, pour être alluré que Sr. Fulgence a été dans les 
mêmes principes que ceux dans lelquels nous fommes. 

Après des témoignages aulîi évidens, il n’eft plus poflîble aux 
ennemis de la Bulle, de le prévaloir de la Tradition , 8c lurtout de 
l’autorité de St._ Auguftin ; mais ce qui doit les confondre davantage, 
c’eft qu’ils font contraints d’abandonner ce grand nombre d’endroits, 
tant de l’Ecrkure que des Pères, qui kur font oppofés; car ils font 
dans l’impuiftànce de les tirer à leur lens, quelques foins ils le don- 
nent pour les expliquer. 

En effet, que diront & que feront-ils pour interpréter ces Texte* 
«n leur faveur ? Il faut quMs diftnt que des paftàges qui énoncent 
formellement que les pécheurs, qui font les membres véritables de 
l’Eglife, qui lui font intérieurement attachés , lignifient qu’ils n’en* 
font les enfans qu’en apparence , qu’ils n’en font les membres qu’à'. 
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l’extérieur feulement î Une telle interprétation peut-elle tomber fous 
le bon fens ? C’cft comme qui diroit, que quand il eft dit dans l’E- 
criture , qu’Çve étoit la femme d’Adam , cela lignifie feulement , 
qu’elle en étoit la femme en apparence. Il n’eft donc pas pofïibleaux 
Novateurs, de donner un fens favorable aux Textes dont nous nous 
appuyons. Second principe qui détruit leur Dodrine. 

Un troifiéme qui achevé de l’anéantir; c’eft que de tous les pafîà- 
ges de St. Auguftin, donc ils s’autorifent, il n’y en a aucun qui ne 
renferme un fens tout contraire à celui qu’ils veulent qui y foit ren- 
fermé. Par exemple ; ils citent celui-ci de ce St. Dodeur , Sermon qua- 
trième fur Jacob & Efaii, chap. 1 1. “ Il ne faut pas s’imaginer, « 
qu’il n’y air que ceux qui Ce font fandifiés depuis la venue de Jefus- tc 
Chrift, qui appartiennent à l’Eglife, mais tous les Saints de tous les <c 
tems, & de tous les fiécles, la compofent. „ 

Il faut commencer par faire remarquer que la bonne foi ordi- 
naire des Appellans, leur fait changer le langage de St. Auguftin : 
Ce Pere dit, tf Que les Saints de tous les fiécles appartiennent à “ 
l’Eglife, „ ce qui eft bien certain; c’eft une vérité dont tout le 
monde convient : Eux, au lieu dédire que les Saints de fous les fïé- 
cles appartiennent à l’Eglifc , fed omnes quotquot futrunt Sanfti y ad 
ipfam Ecdejiam pertinent , difent que les Saints de tous les fiécles la 
compofent; & cela dans le dcflcin de faire croire que St. Auguftin 
enfeigne qu’il n’y a que les Saints qui foient les membres véritables 
de l’Egltfe. La fàuffcté de cette explication des Amiconftirutionnaircs 
fc manifefte, quand on veut faire attention que St. Auguftin ,dans ce 
même Sermon, déclare que Rebccca eft la figure de l’Eglifc, & en- 
core au’elle a eu deux enfans de differens caradéres; ce qui montre 
que, dans l’idée de ce Pere, les bons & les méchans, tels qu’étoienc 
Jacob & Efaii , font membres de l’Eglife , c’eft ce qu’expriment ces 
paroles. Mater enim typum geftat Ecclejùt . ... genuit mater ambosfilios ; 
Jntendite fia très ; genntt unttm pilofum , alterttm lenem ; ptlt peccata figni - 
ficant ; lenit as autem , manfuetudinem ; id eft , munditiem à peccatis : duo 
filit benedicuntur , quia duo généra benedictt Ec clefia ; quomodo duos peperit 
Rebecca , generantur in utero Ecdefia duo , unus pibjus , aller lenis. 

Un autre exemple qui juftifie ce que nous voulons prouver; foa- 
voir , que de tous les Textes que les Anriconftiturionnaires oppofent 
à nôtre Dodrine, il n’y en a point qui n’ait un fens contraire a celui 
qu’ils y donnent; c’cft ce paflage du Livre fécond contre Crefeonius, 
chap. zi. “ Ceux dont la confeience eft fouillée, ne font plus " 
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„ du Corps de Jefus-Chrift qui cft FEglifc, car il ne peut avoir des 
„ membres qui (oient damnés. „ 

Ce Texte ne s’entend que de l’Eglilc triomphante ; ce qui le 
prouve , c’eft que St. Auguftin ajoute, “ Que tous ces membres ne 
„ peuvent point être membres de cette colombe unique, ni enttec 
„ dans les limites de ce jardin ferme, dont celui qui ne peut (c 
„ tromper eft le gardien, „ 

On voit la vérité de cette explication par cette fuite dont voici le 
Latin. Omma quippe i!la monftra , abftt ommno ut tn membrts ilhus 
columbi unie* computcntur ; abftt ut mtr are pcjfînt limites borti concluft 
cujits i/le ctftos eft qui non pot cft fulli. 

Nos adverlaires objectent encore en faveur de leur (yftéme, ces 
paroles du meme Pcre, Lettre 155. n. 1$. *• Jefus-Chrift regardoic 
,, (es Difciples comme bons, lorfque les apprenant à prier, il leur 
„ ordonnoit de dire, nôtre Pcre qui cft dans le Ciel; car c’eft aux 
„ bons & non pas aux méchans, que cette inftruétion s’adreflê, puif- 
' „ qu’il n’y a que les bons qui foient enfans de Dieu. „ 

La faufteté du fens que les Appellans donnent à ce paftàge, Ce dé- j 

couvre vifiblement, quand on conlîderc que St. Auguftin permet à , 

tous les Fidèles, fans diftinétion, de reciter l'Oraifon Dominicale, 8 c , 

d’appelkr Dieu nôtre Pcre qui eft dans les Cieux : Dans combieti 
d’endroits ne dit- il pas que les mcchans qui font dans le péché mor- ' r 

tel , ont droit d’appdlcr Dieu nôtre Pcre î C’eft ce que ce St. Doéteur j 

enfeigne au fujet de l’Enfant prodigue , à l’occafion de ces paroles : 

Pater peccavi in calum & coram te \ ce Texte dont il s’agit a donc 
neceftiircment tout autre fèns que celui dans lequel le prennent nos 
adverfaires, autrement St. Auguftin fe contrediroit *, il faut donc dire c 

que S:. Auguftin entend dans cet endroit que les bons (ont les feuls 
qui appat tiennent à lame de l’Eglife, qui en eft la partie la plus no- 
ble de principale; & ce qui montre en particulier fa vérité que nous - 
avançons, c’eft que ce St. Doétcur, dans cette même Lettre 155. , 
déclare , " Que Jefus-Chrift a ordonné eotre autres chofcs de 
„ dire , Remettez- nous nos offenfes. „ Pncipit tamen , ut in eâdem ora- 
tione inter cetera dicerent , Dimitte nobis débita noftra \ ce qui s’entend 
certainement des pécheurs. On doit porrer le même jugement de 
tous les autres Texrcs , (ans qu’il foit befoin d’entrer dans un plu* 
grand détail U- de (Tu s. Voilà donc que les Novateurs font contraints 
d’avouer que la Tradition n’cft pas pour eux. 

Ce qui paroit davantage les fayoriler, c’eft ce que dit St, Auguftin 
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Jans plusieurs endroits, & furtout dans Tes Livres contre les Dona- 
tiftcs. A la vérité ce Sr. Docteur déclare que la condition des héréti- 
ques & des pécheurs, chargés de grand crimes, eft la même) c’eft ce 
qu’énoncent ces paroles de Sr. Auguftin , traéh 6. in cap. 1. Evang. 
S. Joan. n. 12. Hoc ergo quero, fi columba ejl fimplex , tnmeens, fine 
ftlL t , par au in oficu/ts , non fi va tn ungntbtn ; quero uirum ad hujtu co~ 
tomba mtmbra perttneant avart , raptores , jubdolt , ebrtofi ? sltfit. Et 
revers fratres , quis kocdtxerit *, Ht mhtl aliud dicam , raptores Jotos fi dt- 
cam , membra acctpurts pojfunt ejfe , non mtmbra columba. 

St. Auguftin déclare la même choie, Livre de l’unité de l’Eglife , 
chap. 2 1. n. 60. en ces termes : Cum igttur boni £2 malt dent, (3 acci- 
ptant Baptifim Sacramentum ,nec régénérait (pirituahter , tn corput (3 mem- 
bra Chrifti coedificentnr , mfi boni , profeElo tn bonis tfl i/laEcclefia cuidict- 
tur , ficut Ittoum in medio fipmarum, ita proxima me a tn medio fiixrum.... 
non ejl ergo tn eis , qui adtficant fiuper aream , id eft , qui auainnt vtrba 
Cbrijh, £$ non faciunt. 

Ce St. Do&eur s’explique encore plus nettement au chapitre 22. du 
même Livre; expofant ces paroles du cinquième chapitre de l’Epître 
aux Galates, qui taha agunt , regntm Del non poffidebnnt , il dit : Omnes 
tlaque ifii non finnt tn lilto , nec fiuper petram ; inter hos autem haretici pofiti 
fiant. Car ergo vos , ut omittam caetera , non bapt faits poft ebriofios , luxa- 
nt fo s , tnvtdos, qui regnumDet non poffidebunt , (2 tde 'o tnpetrâ non fiant , 
£$ quia tn petrà non finnt , proaildubio tn Ecclefid non deputantur. 

Voilà l’argument le plus fort que nos adverfaires pniifent former 
là-dcflus contre nous, qui eft de dire, que Sr. Auguftin dans tous ces 
Textes met de niveau les Hérétiques & les mauvais Chrétiens, tels 
que font les avares, les envieux, les impudiques, les dérraéteurs,&c. 
d’où il devient vifible, difcnt-ils, que les Hérétiques étant regardés 
par Sr. Auguftin comme hors de PEglife , ce Sr. Dotfteur ne pen(c 
pas que les pécheurs dont il s’agit, en foient les membres véritables. 

Pour répondre (olidement à cetre difficulté, qui en apparence n’eft 
pas petite , il eft necefïàirc de* faire connoître le but que fe propofe 
ce Perc, & les moyens qu’il employé félon fon deftèin. Sr. Auguftin 
difpute ici contre les Donariftes, qui vouloicnr que le Baptême con- 
féré par les Hérétiques, fût invalide ; fur cela Sr. Auguftin leur dit 
que û leur principe étoit bon, il faudroit dire que le Baptême con- 
féré par les méchans, feroit également nul, par la raifon que la con- 
dition des uns & des autres eft égale, que la Grâce fan#ifiante n’eft 
pointen eux ; Voilà en quoi ce St. Doâcur fuppofe l’égalité de ces. 
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deux fortes de perfonnes. A la vérité il dit que tous les deux font 
exclus de l’Eglife; mais c’cft au fens des Donatiftes, 6c non pas au 
lien propre-, au contraire il prétend, & avec raifon , que les mauvais* 
Chrétiens font de l’Eglife, comme je l’ai déjà fait remarquer : Il eft 
qucftion de la validité du Baptême conféré par les Hérétiques ï St. 
Auguftin pour faire voir aux Donatiftes le ridicule de leurs princi- 
pes, Sc la coutradiélion manifefte où ils fe jettent, leur fait cct argu- 
ment, qu’on appelle <td honnnem : “ Vous admettez , leur dit -il, le 
„ Baptême conféré par les mauvais Chrétiens, qui lùrement n’ont 
„ pas le St. Efprit, Sc vous ne voulez pas admettre celui quiefteon- 
„ fe ré par les Hérétiques , en qui le St. Efprit n’eft pas non plus ; 

,, accordez-vous avec vous- mêmes j fî vous en admettez un, il finit 
„ que vous admettiez l’autre; parce qu’il n’y a pas plus de raifon pour 
„ admettre, ou pour rejetter celui-ci plutôt que celui-là, attenduque 
„ les mauvais Chrétiens n’out pas le St. Efprit, non plus que les 
„ Hérétiques. „ Ce Sr. Do&cur, aptes avoir pofé ce principe, tire 
contre les Donatiftes cette confcquencc : Or, ajoute-t-il , de vôtre 
aveu les mauvais Chrétiens confèrent validement le Baptême*, donc 
les Hérétiques le confèrent validement auffi : Voilà comme St. Au- 
guftin raifon ne contre ces Schifmatiques. On voit que ce Pcre eft 
bien éloigné d’exclure du fein de l’Eglife les mauvais Chrétiens y 
il eft autant vrai qu’il reconnoîr les pécheurs pour enfans de l’Eglife, 
qu’il eft vrai qu’il admet pour valide le Baptême conféré par les Hé- 
rétiques, & les mauvais Chrétiens : Or, il eft indubitable que ce 
Pere reconnoîr pour bon le Baptême des Hérétiques, qu’on fuppofe 
donné avec la matière & la forme neceftàires; donc il reconnoîr auffi 
pour enfans de l’Eglifc tous les pécheurs chargés de grands crimes, 
6c par confcquent privés de la Grâce fanâifiantc. 

Pour fçavoir encore dans quel efprit Sr. Auguftin dit que les mé- 
dians ne font pas les membres de l’Eglife , il n’y a qu’à confidcrer 
qu’il difpute contre lesDonariftes, & que ces hérétiques prétendoicnc 
que l’Eglifè tft une colombe innocente, qu’elle eft pure Sc fânstacheî 
Dans ce fens- là, il dit que les méchans ne font pas les membres de 
l’Eglifè, prife pour cette noble portion qui en eft l’ame*, c’eft-à dire, 
qu’ils n’en font pas les membres vivans , & animés par la charité ; 
mais il eft bien éloigné de dire qu’ils n'en font pas les membres ari- 
des & imparfaits, qui appartiennent au Corps de l’Eglile. 

Ou réplique que Sr. Auguftin a donc diftingué deux Eglifcs, une 
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qui en extérieure & vifiblc , qui cil le corps ; l'autre qui eft intérieure 
& invifible, qui e(l l’amc. 

Cette obje&ion a déjà été faite par les Donatiftes, comme il pa- 
roîr, ex Brevtculo cnil a ton. tn collai tone dtei ter lit. 

Ou répond à cela qu’il cft faux que Sr. Auguftin ait diftingué deux 
Eglifès; qu’à la vetité il a envifâgc l’Eglifê dans dilfcrcns tems, 5c 
Tous diffcrcns rapports; quand il l’a confidcré dans la vie prefcntc, il 
a reconnu qu’elle eft compoféc de bons & de médians; quand il l’a 
confidcré apres cette vie, il n’y a admis que les Juftcs. 

Mais, dira t-on, puifque Sr. Auguftin admet deux parties dans 
l’Eglifc, l'une qui eft invilible 5c intérieure, qui eft l'alTcmbléc des 
bons ; l’autre vitible & extérieure, qui cft l’affcnibléc des médians , 
il reeonnoît donc deux Eglifès differentes. 

Je reponds à cela, qu’à la vérité ce font differens rapports, fous 
lefqucls ce St. Doétcur l’a envifagée, mais ces rapports diffcrcns ne 
conftituent point des Eglifès differentes : N’cft - il pas vrai dédire 
que l’homme cft invifible & inférieur quant à l’ame, & qu’il cft vifi- 
ble & extérieur quant au corps ? c’eft néanmoins le même homme: 
Il en cil de même ici. L’Eglifc renferme deux parties, fous lcfquelles 
elle peut être confidcréc, l’une vifiblc 5c extérieure ; l’autre invifible 
& intérieure ; mais ces deux parties differentes n’en compofent qu’une 
(êule,qui cft la même, où les membres font liés entr’eux, par les 
mêmes liens intérieurs de la Foi, & de l’Efpcrance ; c’eft ainfi que 
l'cutend St. Auguftin ; fes Ecrits dans tout autre fens font abfolument 
inconciliables, ce qui fait voir que c’cft -là le véritable cfprit de ce 
Pcrc. 

On objcéls encore que St. Auguftin, livre 5 . contre les Dona- 
tiftes, chapitre 17. reprend St. Cyprien pour avoir écrit que ,c 
les médians font au dedans de l’Eglife,& avoir avancé que leur “ 
Baptême cft bon , parce qu'ils font dans l’Eglifc; mais que celui des “ 
Hérétiques ne vaut rien , parce qu’ils font hors. „ 

Or, difent les ennemis de la Bulle, St. Cyprien n’a pu dircquc les 
médians font intérieurement de l’Eglifc que dans ce fens ci; fçavoir, 
qu’ils appartiennent au corps de l’Egüfc : Si donc St. Auguftin 1’* 
replis d’avoir dit cela, il faut croire que Sr. Auguftin cft éloigné de 
penfet que les médians foient les membres véritables de l’Eglifc , 5c 
qu’ils en foient intérieurement les enfans. 

Nous répondons que St. Cyprien n’cft pas repris par Sr. Auguftin 
cptr avoir dit que les pécheurs font intérieurement de l’Eglifc : St. 

.Tome 111 , 2 . Parue. T t c 
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Auguflin bien loin d’en condamner üdcfTus li Dourine , la confir- 
me dans Ton quatrième livre contre les Donatiftcs, chapitre 1 1. Mais 
voici fur quoi St. Auguftin le reprend ; c’cft de vouloir ( comme l’ont 
fait depuis les Donatiftcs) que les Hérétiques ne puilTcnt baptifer 
valiJement, parce qu’ils ne (ont pas intérieurement de l’Eglifc : Et 
pourquoi n’en font-ils pas ? CYft , répondoit St. Cypricn , qu’ils 
n’ont pas le St. Efprit, 8 c qu’ils ne peuvent donner ce qu’ils n’ont 
point; c’tft ce mauvais principe qucSt. Auguflin détruir, & qu’il 
accufe de contradi<flion -, il le combat par le même raifonncincnt qu’il 
a fait contre la Doéltine des Donatiftcs, qui a été rapportée plus 
haut, en difant, ou qu’il ne faut pas admettre pour bon le Baptême 
des pccheurs, ou qu’il faut admettre pour valide celui des Hérétiques , 
parce qu’ils n’ont pas le St. Efprit ni l’un ni l’autre. On voit en cela 
que quand St. Auguflin dit que les incchans ne font pas au-dedans 
de l’Eglife, il ne parle pas félon fon propre fentiment, mais fuivant 
celui des Donatiftcs , qui avoir été autrefois celui de St. Cypricn , 
qu’il rapporte pour le confondre & le détruire. 

Il faut avouer, 8 c nous en convenons volontiers, que dans plu- 
fieurs endroits, particuliérement dans le troifiémc& quatrième Livres 
du Baptême, chapitre 1 1. A: 5 1. S. Auguflin enfeigne que les fèuls 
Saints compolcnt cette Eglifc qui cfl fondée fur la pierre ferme; cette 
Egltfe à laquelle ont été addreftées les promefies du Fils de Dieu ; 
cette Eglifc à laquelle il a confié les clefs du Royaume des Cieux , 
& dont il cfl dit, que celui qui ne l’écoutera pas, fera regardé comme 
un Paycn & un Publicain; tout cela cfl certain. Mais dans quel fens 
ce Pere parle- 1- il en ces termes ? C’cfl dans celui-ci , que fi Dieu a 
comblé fon Eglifc de ce grand nombre de privilèges auguftes qu’il 
lui a accordés, c’cft à caute des (culs Juftcs : Cette vérité eft bien 
certaine, puifque l’Ecriture fâintc nous enfeigne, que tout ce que 
Dieu fait aux hommes fur la terre, il ne le fait qu’i la confïdération 
des Elus : Mais jamais l’idce de Sr. Auguflin n’a été de dire , ni de 
croire que les feuls Juflcs foient les véritables enfans de l’Eglifc , du 
moins prife pour la partie la moins noble, qui en eft le corps; autre- 
ment il faudroir ( ce qui eft impie ) que ce Sr. Doéleur fe contredît 
à tout bout de champ; puifque, comme l’a vû , il déclare palpablc- 
mentdans pluûcurs endroits, que les pccheurs font partie de l’Eglifë, 
& qu’ils lui appartiennent intérieurement. 

On allègue contre nôtre Do&rine quelques raifons. La première, 
que l’Eglife eft faintc; donc quelle n’eft compose que de Saints. La 
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féconde, que les médians n’onr pas Dieu pour pire; donc qu’ils n’ont 
pas l’Eglife pour merc. La troiliémc, que Jcfus-Chrift n'influe rien 
dans les médians; donc qu’ils ne font pas les membres de l’Eglifc. 

Je reponds à la première, que l'Eglifc eft fainte, cil tant que tou- 
tes les choies qui concourent à la conflitucr, (ont (aimes; mais non 
pas entant que tous les ( u jets particuliers qui la compofcnt, font faims : 
La raifon qu’on rend là-dtflus, c’eft qu’ils ont la Foi & l’Efperancc, 
qui font des liens intérieurs qui attachent cnfcmblc tous les Fidèles , 
& que l’Eglife c(l fondée fur la Foi Si fur l’Efpcrance, comme fur une 
bafe qui en e(l le véritable fondement. 

Je réponds à la (ccondc, que quand on accordcroit pour un mo- 
ment, que les médians n’ont pas i’Eglife pour mère, il ne s’enfui- 
vroit pas dc-là, qu’ils ne (tint pas de l’Eglifc; puisqu’il c(l confiant 
que dans une maifon, ou dans une famille, non feulement il y a des 
enfans, mais qu’il y a encore des domefliques, quoiqu’ils n’y retient 
pas pour toujours comme les enfans ; mais il cft faux que les pécheurs 
n’ayent pas Dieu pour pcre,& par confêquent l’Eglilc pour mere ; puis- 
qu’il eftviliblc par l’exemple de l’Enfant prodigue, que les plus grands 
pécheurs peuvent à jufte titre appclier Dieu, mon Pcrc, tout le tems 
qu’ils font dans cette vie : C’eil ce qui paroît encore par l’Oraifon 
Dominicale , où le Fils de Dieu enfeigne à tous les Chrétiens la ma- 
niéré de prier ; il leur apprend qu'ils doivent dire , “ Nôtre Perc “ 
qui êtes dans les Cieux : „ On ne voit pas que l’Eglile ait jamais 
défendu aux grands pécheurs de reciter l'Oraifon Dominicale; d’ail- 
leurs s’il n’étoit permis qu’aux (culsjuftcs d’appellcr Dieu nôtre Perc. 
petfonne n’oferoit jamais reciter cette prière, puifqu’il e(l de foi , 
qu’aucun ne (çait dans cette vie, s’il ell digne d’amour, ou de haine ; 
de forte que (i les mcchans 11c font pas les enfans de Dieu , & par 
confoquent de l’Eglilc, par imitation, par régénération, & par grâce 
d’adoption , ils le font au moins par Doctrine, & par inftinirion. 

Je réponds à la troilîéme, que Jefus-Chrift, qui cil le Chef de 
J’Eglifo, influe dans ceux qui en font membres, par des grâces aélucl- 
les auxquelles ils réfiflcnt ; mais ils ne réfiftent pas tellement à toutes, 
qu’ils ne coopèrent encore à quelques-unes, puifqtie nous les fuppo- 
fons encore dans l’habitude de la Foi, dont , fans doute, ils écoucenc 
ia voix en quelque chofe. 1 

Un quatrième principe que nous rapportons, pour faire voir que 
St. Auguftin donne dans nos idées, touchant la définition dcl’Eglife, 
c’c(t que cc Perc traitant d’autres (îijcts qui ont une étroite liailon 
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avec celui-ci , il s’apptiye fur certains fondemens qui établirent nôtre 
Dourine, &:qni renverfent de fond en comble celle des Appellans. 
Par exemple, il enfeigne expreffement ( comme on la vû dans les 
DifTtrtations précédentes) que la Foi , l’Efpcrancc, font des vertus 
diftinguées de la Charité-, que ces vertus (ont tellement diftinguées 
tntr’elles, que quelquefois la Foi eft fans l’Efperance, Si que la Foi 
Si l’Efperance font (bnvenr fans la Charité : Il enfeigne encore que 
ce principe qui les forme, n’eft pas toujours l’amour de Dieu, mais 
d'autres grâces qui en font differentes : Ce St. Doétcur eft fi fore 
déclaré pour certc verirc, qu’il en adopre d’autres, qui (ont comme 
les préliminaires de celle-ci; fçavoir, qu’il y a des Grâces qui prece- 
dent la Foi ; que les Payens, les Juifs , les Hérétiques , font fecouruj 
de Dieu fuffifanment pour faire le bien. 

Ce font-là autant de points de Doélrinc admis par Sr. Auguftin 
qui (ont incompatibles avec le fentiment des Appellans, & qui s’ac- 
cordent parfaitement avec le nôtre Car pourquoi ces ennemis de 
la Bulle vculenr-ils que les pécheurs, cil qui la Grâce (andiifiantc n’ha- 
bite pas, ne puiffent être les membres véritables de l’Eglife ? C’cft 
parce qu’un des fondeniens de leur Doctrine , c’eft-à dire, que la 
Foi n’eft que là où eft la Charité -, & quelle Charité ? la Charité 
habituelle : D’où il arrive que les pécheurs qui n’ont pas laChariré, 
n’onr pas la Foi, ni l’Efperance *, parce que , félon eux, la Foi , 
l’Efpcrancc Si la Charité, (ont une feule Si même choie. Si qu’il n’y 
a qu’une feule (orte de Grâces qui forme toutes ces vertus, qui eft 
Ja Charité. 

Nôtre fyftême an contraire s’accorde parfaitement avec les princi- 
pes dont il s’agit, & même ces principes en (ont comme la fource 
fondamentale : En effet, s’il y a des Payens & des Juifs qui ayent des 
Grâces, donc toutes les Grâces ne font pas la Foi, & fi la Foi eft 
differente de la Charité, donc les pécheurs, qui n’ont pas la Charité, 
peuvent avoir la Foi : Or, la Foi eft un des fondeniens fur lefquels 
l’Eglife eft établie , qui unir tous les Fidèles-, donc ceux qui ont la 
Foi, font unis intérieurement & cffenrieHcment à l’Eglife. 

Voilà les Novateurs convaincus d’impoftures, quand ils publient 
que laTradltion eft pour leur fyftême. Ce détail fait voir que l’Ecri- 
ture fainte, & généralement tous les Peres, mais particuliérement Sr. 
Auguftin qu’ils citent pour eux, font manifeftement contr’cux. Us (e 
prévalent encore de l’autorité de St. Thomas, Si des autres ScholafU- 
ques : Montrons d’une manière qui ne laillc fur cela aucun doute» 
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8c qui achevé de charger de confulion ces ennemis de la Bulle, que 
ceux ci, comme ceux-là, (ont contraires à leur Doctune. 




CHAPITRE y. 


Saint Thomas, & les autres Scholafiiques , font tout- à- fait 
ûppofés aux principes des Appcllans , fur la définition de 
P Egltfe.. 

L Es mêmes endroits qui ont fait voir que les Saints Pères, 8c 
particuliérement Sr. Auguflin Se Tes Difciplcs , le déclarent en 
notre faveur, vont faire connoitrc que Sr. Thomas dépofe pour notre 
fyftcme. i°. Sr. Thomas établit la Doéhine qui enfeigne, que les 
pécheurs font intérieurement les membres de l’Eglife. i°. Les en- 
droits où il en parle font fi clairs, qu’il eft impoûible de les prendre 
dans un autre (ens que dans celui-là. j°. Tous les Textes qui paroif- 
fent infinucr le contraire, s’accordent parfaitement avec no re Doctri- 
ne. 4 0 . St. Thomas a pofé ailleurs des principes fur des matières qui • 
ont rapport à celle-ci , qui font connoître palpablcmenr que ce Ptrc 
cft dans nos fentimens fur la définition. de l’Eglife -, quatre endroits 
décififs en faveur de nôtre Doéhine. 

i°. St. Thomas enfeigne que les pécheurs font membres de l’E- 
glifè; c’eft ce qu’il explique dans plufieurs endroits de fes Ecrits , par- 
ticuliérement dans là Somme, troifiéme partie, queflion 8' article 4.’. 
eu ces termes : “ Ainfi l’on confidére les membres du corps myfli- " 
que ( qui eft l’Eglile) non feulement félon ce qu’ils font attatllc- <s 
ment, mais encore félon ce qu’ils peuvent êtrej cependant parmi <c 
ceux qui peuvent devenir membres de ce corps, il y en a qui ne u 
le deviendront jamais \ mais il y en a auffi qui le deviendront un ‘ c 
jour,& cela félon trois dégrés differens, dont le premier elt par cc 
la Foi; le fécond, par la Charité de cette vie ^ & le troifiéme, par ** 
la joiiifTànce de Dieu dans la patrie. „ Sic igttur membra corporùmyjhei 
acciptuntur non folum fecurtdum quod [uni m afin, fed eiiamfecumtùm 
epuod funt tn potenttâ : Quidam lamen funt tn potentfà , cjus r.unqmm . 
reducuntur ad aclum , & hoc fecundum trtpltcem gradum , quorum pri- 
mas ef per fislcm , fecundus per charitatem vit*, tertios per fruit mut» , 
pStria. 

.1 
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Il cfl indubitable, fuivant ce Texte, que St. Thomai regarde les 
pécheurs comme des enfans véritables de l’Eglifc, qüi en font partie v 
car ce Pcre met au même rang, en genre de perfonnes qui appar- 
tiennent intérieurement à l’Eglifc, ceux qui font unis à Jelus-Chrift 
par la Foi , ceux qui lui font unis pat la Charité de cette vie , &. par 
la joiiifiincc de Dieu dans la Patrie; c’cft ce qu’énoncent ces paroles: 
Et hoc flcund'um tertium gradum , quorum ptimiu eft per Jidem , fccundus 
per chantatem vit* , ter tins per fruitionem pair'.t. 

Or, de l’aveu de nos adverfaircs, ceux qui font unis a Jefus-Chrilt 
par la Charité de cette vie, & par l’amour de feuition, qui eft dans 
le Ciel , font les véritables membres de l’Eglife ; donc les pécheurs 
qui ort la Foi, quoique deditués de la Charité dans cette vie , 
appartiennent , (don St. Thomas, réellement <5c intérieurement a 

l’Eglife. . . 

Ce qui prouve démonflrativcment cette vérité, ccltcc qu ajoute 
St. Thomas par ces paroles : « De cette (ortc donc, en comprenant 
„ généralement tous les tems du monde, il faut dire que Jcfus-Chrift 
eft le Chef de tous les hommes, mais félon differens degrés; car 
” j[ c ft le Chef premièrement & principalement de ceux qui lui 
” font actuellement unis par la gloire; fecondemcnt de ceux qui lui 
„ font actuellement unis par la Charité; troifiémement de ceux qui 
„ lui font actuellement unis par la Foi. „ Sic trgo diceudum , quoi 
acciptendo gener aliter , ficundum totum temput tnundi , Chrt/ius efl caput 
omnium hominum , fed fecund'um diverjos t>rwiui , i°. emm (3 prutcipa- 
hter , efl caput eorum qui aclu umuntur flbi per glortam , 1 °. eorum qui 
aflu nmuntur flbt per cbaritatem , j 9 . eorum qui ullu umuntur flbt per 

fidem. . - J 

Ces dernières paroles de St. Thomas font voir deux choies. La 
première , que dans l’idée de ce Pcre, la Foi eft quelquefois (ans la 
Charité, ce qui renvcr/c ce faux principe des Appcllanj, qui préten- 
dent que toutes les vertus ne (ont autre chofe que la Charité, diverfe- 
ment modifiée, & que le principe qui les (orme, n’eft autre choie 
que l’amour divin. La (econde, que St. Thomas pcn(c que ceux-là 
(ont aufli réellement les véritables membres de l’EgliC, qui font unis 
à JefusChrift par la Foi, que ceux qui lui font unis par la Charité. 

Une réflexion confirme nôtre penfée là deflus : La voici. St. Tho- 
mas veut prouver dans ce Texte, que Jefiis-Chriftcft le Chef de tous 
les hommes de tous les rems, foir de ceux qui ont été, qui font, de 
qui feront. Il di (lingue deux daflès; uue qui renferme ceux qui lui 
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font unis en puiflànce feulement i c’cft à dire, qui peuvent devenir 
fes membres*, l’autre , qui renferme ceux qui lui lont aôucllemcnc 
unis : Ce Pere met au nombre de ceux qui font feulement unis à 
JefusChrift en puiflànce, les perfonnes qui doivent un jour lui être 
aflbciécs, félon la prédeftination divine, & celles qui peuvent à la 
vérité devenir fes membres, mais qui ne feront jamais adhicllcment 
fes enfms. Du nombre de ceux qui ne font les membres de Jefus- 
Chrift qu’en puiflànce, mais qui le feront un jour réellement, font 
les Paycns, les Juifs, les Hérétiques, qui ne font pas encore conver- 
tis, mais qui font du nombre des Prédcftinés, dans le décret de la 
prédeftination éternelle, & qui fe convertiront un jour: Du nombre 
de ceux qui peuvent être unis à Jefus-Chrift, mais qui ne le f ront 
jamais a&uellemenr , font généralement tous les Payens, les Juifs, les 
Hérétiques , qui peuvent fe convertir, mais qui ne fc convertiront 
jamais réellement. 

Nous avouons volontiers que St. Thomas ne penferoit pas que les 
pécheurs qui n’ont que la Foi, fans la Charité , font intérieurement 
de l’Eglife, fi ce Pere les mettoit au rang de ceux qui ne font unis 
à Jefus-Chrift qu’en puifTance feulement ; puifqu’il eft certain que les 
Paycns, Hérétiques, Juifs, qui font prédeftinés, mais qui ne font 
pas encore convertis, ne font pas les membres réels de l’Eglife : Mais 
Sr. Thomas met les pécheurs , dont il s’agit , au rang & au nombre 
de ceux qui compofent adhiellemenc l'Eglifè : C’cft ce qu’expriment 
les termes fui vans : Sic ergo dicendum eft , cjuod accipiendo gener altier 
fecundum totum tempus mundi , Chrtftus eft caput omnium homtnum , Jed 
fecundum dtverfot grades , i Q . enim (3 principale er , eft caput cor tvn qui 
atlu umuntur jftbi per gloriam , 2°. eorum qui ftbi uniuntur per chanta - 
tem , 5®. eorum qui aÜu umuntur fibi per ftdem. 

Voilà le terme aüu appliqué par St. Thomas à ceux qui n’onr que 
la Foi, comme à ceux qui font unis à Jefus-Chrift par l’amour de 
fruition dans le Ciel , & à ceux qui lui font unis par la Chariré fur 
la terre. Ce Sr. Do&cur fait après cela mention de ceux qui ne font 
unis à Jefus-Chrift qu’en puiflànce : Il ajoute, 4°. eorum qui fibi 
umuntur folum in potenttâ nondum reduÜa ad aiïum, qua tamen tfi 
ad aüum reduccnda, fccundum dtvinam pr&defitnationem \ 5 °. veto eorum 
qui in potentià funt fibi umti> qua nunquam reducentur ad aüum. 

On objcdte que Sr. Thomas dit dans le même endroit : " I! y « 
a cependant de certains péchés, à fçavoir, les mortels, dont fonr « 
exempts ceux qui font les membres de Jefus-Chrift, par l’unioç « 
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„ adtuclle de la Charité : Pour ceux qui font coupables de ces pe- 
„ chés, ils pv uvent devenir membres de Jelus-Chrift, mais ils ne le 
„ fout point actuellement. „ 

On répond à cela, que mal-à-propos les ennemis de la Bulle 
allèguent ces paroles en faveur de leur fentimenr. Tout ce que veut 
dire Sr. Thomas dans cct endroit, c’cft que les pécheurs, charges de 
péchés mortels, ne font pas les membres parfaits de l’Eglifè , qui , à 
proprement parler, font les féuls qu’on peut appcller les véritables, 
enfansde l’Eglifè, en comparaifon defqucls les pécheurs ne font en 
quelque façon rien, ou tout au plus, ils font trés-peu dechofe : Plu- 
fteurs railons vont faire connoitre que c’eft là le véritable efprit de 
Sr. Thomas. 

La première, il eft indubitable que ce Sr. Doéteur ne s’eft nulle 
part cou: redit, mais furrout dans la même queftion, & dans le même 
article : Or, dés là qu’il met de ni veau, en genre de véritables enfans 
de l’Eglifè, les pccheurs avec les Juftcs, comme on vient de le voir, 
on doit croire, comme une vérité certaine, que ce Pere penfe ici 
ce que nous venons de dire; fçavoir, que les méchans ne font que 
des membres impatfaits de l’Eglifè, qui ne font prcfquc rien encom- 
paraifon des bons, en qui le Sr. Efprit habite par la Charité. 

Une féconde raifon, & plus particulière, qui juftific.li-deflùs 
nôtre Doétrine, c’eft que Sr. Thomas ne marque ceux-là qui font 
coupables de pcchcs mortels, tie. font point a&ucllement membres 
de Jcfus-Chrift, qu’aprés qu’il a dit immédiatement auparavant, que 
ceux qui font exempts de péchés mortels, font les membres de Jcfus- 
Chrift par l’union actuelle de la Charité; ce qui doit nous faire en- 
tendre que ce Perc parle de l’union parfaite, qui eft le propre de la 
Grâce fanélifiantc, ôc que ce n’cft que de celle-là feulement qu’il 
exclud les pécheurs : C’efl ce qui eft expliqué dans ces termes : Surit 
tetmen qtMUam peccant , faltc 'ct mortalu , qtuhus carent tlU qtn Juni 
ntembra Lknjh per aliualem umettem charuatùs. \ 

Un troifiéme endroit, qui montre que c’cft ainfî que doit s’enten- 
dre ce Texte de Sr. Thomas, c’eft que ce Perc fe fait ccrrc objection., 
quc,(uivant l’Epîtrc de St. Paul auxEphéfîcns., “ .i’Eglilc eft gloricu- 
„ fe , qu’elle eft (ans..ridts, & fans taches; „ à quoi il répond, que 
cet état de perfection n’cft que dans le Ciel. 

On voit dans ce détail que le dcllèin de ce Sr. Doéteur eft d’ex- 
piiquer les differens dégrés de l’Eglifc ; il commence par celui de la 
gloire, qui eft le plus parfait > il continué par, celui de la Charité, qui., 
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1 b vérité Tcft moins, mais qui eft cependant quelque chofè de grand 
aux yeux de Dieu ; il finit par celui de la Foi , qui eft fi peu de choie 
car rapport aux deux autres , que ce n’eft comme rien , eu égard 
a la communication du bonheur pour lequel les Fidèles lont appcl- 
lé* à la Foi, 6c adoptés dans le (ein de TEglilè i aufli voit-on que 
St. Thomas ne dit pas que les pécheurs , dont il eft ici queftion, ne 
(ont rien tout-à-fair, mais il dit (èulemenr qu'ils (ont peu de choie, 
j Qui ver à hu fubduntur peccatis ( mortalibus ) non [uni membra Cfartfti 
dlualuer , fed potenttabter , niji farté tmperfette per fidem tnfwmem , ejna 
unit OjriJio feennaitm ejnid y S non fimphci.er , ut fctUcct per Chrtftnm 
homo confequatnr vitam grand ; fuies emm fine opertbus mortua eft , ut 
dicuur , Jacobe feenndo j perciptnnt tamen taies À Cbrtfto qnemdam attum 
vue ejus eft credere , — 

Deux réflexions fiir ces paroles de St. Thomas vont montrer que 
nôtre interprétation eft jufte , 6c que c’eft là le fens naturel de ce 
Pere. 

La première eft, que St. Thomas penlè aufli certainement que les 
pécheurs qui ont la foi, (ont les membres véritables de TEglife, qu’il 
penle que la foi qu’il appelle informe, eft un des fondemens de 
TEglife , qui unit intérieurement tous les Fidèles : Or , St. Thomas 
penlè ( 6c perlonne ne peut di (convenir de ceci ; on (croit démenti 
d’abord par l’endroit où ce Sr. Do&eur traite des vertus théologales, 
où il dit expreflèmenc ce que nous avançons ) que la Foi informe 
eft une vraie vertu, que c’eft la porte du (alut, qu’elle eft la haie 
fur laquelle l’Eglile eft fondée, que cette Foi unit tous les Fidèles 
dans la profeflion des mêmes myftéres; il eft donc indubitable que ce 
Pere regarde les pécheurs comme faifâns partie de TEglilè, & comme 
4ui appartenans réellement 6c intérieurement. 

La féconde réflexion que nous fourniflent les dernieres paroles de 
ce Pere qu’on vient d’entendre, eft celle-ci; que cette Foi informe 
unit à Jelus-Chrift non pas à la vérité parfaitement, mais imparfaite- 
ment, non pas Amplement, c’eft-i-dire, aufli abondanment que le 
fait la grâce (ànéèifianre , nom ftmpbciter ; mais feulement en quelque 
chofè, c’eft- à-dire, en moindre abondance > fecunditm tpmd : Car il 
faut faire attention que fuivant ce texte, généralement tous les pé- 
cheurs, non fèulement ceux qui font du nombre des Prédcftinés, 
mais ceux-là mêmes qui font du nombre des réprouvés, puifque 
l’expreflion en eft générale, (ont unis en quelque chofe à Jelus-Chrift, 
de tellement unis, que ce Pere dit , “ <pie l’homme ootieut par “ 
Tome 111, 2 , Partie . V v v 
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, Jefus-Chrift la vie de la Grâce , & que ces fortes de personnes en 
„ reçoivent encore quelque acte de vie, qui eft celui de croire. ,, 
Qui^vcro hts fubduntur peccaus , non funt membre Chrs/h aihtaUter, fed 
pot cuti Aliter , tnfi' forte imptrficlc per [idem informent <pu unit Chrtjio 
Jecunium <juid,S3 non fmpitcuer , ut fçilicèt per Ütnjhau berna confiqt*aufr 
vitam gratte , ftdes cntm [me oocribus mortuaeft 3 ut dLicstur facobi feasnUo \ 
perctptunt umen talcs À Chri/io ejuemdxm dlum vue ym e/l creetere. Il 
y a donc encore dans ces (bues de perfonocs un lieu de vie qni unir 
a Jefus-Chrift de telle force, que l'homme obtient la vie de la jufticc 
Chrêcicnue. .* : ... .. 7»* <;• 

Qu’on difê, Ci on le peut, que ce texte .doit erre pris dans tin. 
autre fens, & que ce n'coeft pas U le (ens naturel ; nôtre explication 
eft d'autant plus véritable, que, félon le principe de nos aftverfaires , 
pccfonne ne peut recouvrer la vie de la Grâce, c’efbà dire, la charité 
habituelle, s’il n’eft uni intérieurement à Jefus-Chrift qui eftlalource, 
& l’unique fource de la juftice; autrement il faudroic dire, que l’eau 
de la fource peut le communiquer fans un pafTagerécl, il faudroic 
dire encore que les Hérétiques, les Payens, les Juifs ont part à la 
Grâce de juftificatiou , ce qui eft directement contraire aax principes 
de nos adverlaires qui prétendent, comme nous, que hors de l’E- 
glife il n’y a point de (âlut ; û donc les pécheurs font réellement hors 
de l’Eglife; comme ils le difeoe, ils ne tiennent plus à la fource qui 
eft Jefus-Chrift; ne te na ns plus à 1a fource pac des liens intérieurs,, 
il n’influë plus (tir eux le principe de la véritable jufticc: Or, faine 
Thomas dit raaoifèfteraent le contraire ; il penfc donc que ces forres. 
de pécheurs font encore attachés intérieurement à Jefus-Chrift , & 
par confêquent à l’Eglife. •• « - » « - .. i 

Cette Doârine paroitra encore plus dans fon jour, quand on von • 
dra confidercr que dans le fÿftéme des Appellans, on necrconnôir 
pas de véritables Grâces de fàlut accordées à ceux qui font du nom- 
bre des réprouvés:- Pourquoi cela? C’eft que, fûtvântce beau fÿfté- 
me, les réprouvés ne tiennent pas à Jefus-Chrift par les liens véri- 
tables de la rédemption : Or, Thomas nedir pas cela , puifqu’ii dit enl 
général de tous les pccheursquibm la foi, qu’ils font tellement unisâ 
J. Ch., qu’ils obtiennent la viede la Grâce qui eft la véritable Grâce de 
falut ; quand ce Pcre dit, nift forte trnpe*fc£lè 3 ce n’eft pas cju’il doute .1 
ft ceux qui ont la foi, appartiennent imparfaitement 6c intérieure- 
ment à Jefus-Chrift, mais' il doute s’ils ‘Ont encore la foi i il craint; 
qu’ils ne Payent perdue volontairement* daasJcqud cas ç iisiic dtn»j 
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droient plus par aucun lien à Jefus-Chrift s’ils avoienr quitté leur foi* 

Voilà le véritable fens de ce texte, & il n’y en a point d’autre. 

» Voici un autre endroit de St. Thomas , qui eft celui doot les No- * _ 
vateurs s’autorifent davantage , il eft de la Somme. 1 . a. q. io8, art*, 
i. Ce pere s’explique de cette lotte : « Il faut dire que la loi de “ 
l’Evangile eft une loi d’amour , c'cft pourquoi ceux qui font le bien “ 
par amour, & qui font les lèuis qui appartiennent proprement à “ 
l’Evangile, ne doivent point être intimidés par les^ chatimcns, nuis **, 
feulement ceux qui ne fe porrenc pas au bien par amour , &quoi- “ 
qu’ils (oient de l’Eglifc & au nombre des enfans, ils n’y font ccpen- tC , 
dant pas d’une maniéré méritoire : „ Dtcendum qu'od lex Ev ange lu , ejl 
lex Amorti 9 tde'o tÜis qui ex amore bouton operantur , qui folt proprie ad 
Evangelium pertinent , non ejl rtrmr meut tendus per pcenus , fed fo itm tilts 
qui ex amore non moventm ad benum, qut etfi numero fuit de Ecclefià , non 
umen mérita. * » i »••!. . ... 

. Voilà le texte de St* Thomas tel qu’>l eft-, en ledram de ettee, 
forte, loin qu’il foit contre uous,ileft pour nous » püifqu’il y eft 
dit *< que ceux qui ne font pas le bien par amour (qui lùrcmcnt “ 
font des pechenrs en qui la Grâce juftifiante n’cft pas, puifqu’on cc 
ne peut eue juftific (ans amour, comme nous l’avons fait voir ail- <c , 
leurs) font de l’Eglifc, quoiqu’ils n’en foient pas d!une manicre tc ; 
méritoire „ c’cft- à- dire, qu’erans dans l’état du péché .mortel, ils 
ne merirent rien pour la vie éternelle» mais iis ne (ont pas moins 
pour cela les enfans de l’Eglt(e,dit St. Thomas, iÿi < l fi ww» [int de 
Ecclefià x non tamen mérité. \ : ;i ...... 

Il eft vrai que cc Pere dit, que ceux qui font le bien par amour, font les 
finis qui appartiennent proprement à l’Evangile, qui ex amore bonunt 
opérant ur , fait propnè ad Ewàngeimm périment ; mais il n’y a rien en cela 
qui (oit contraire à nôtre Doctrine. St. Thomas a raifon de dire, que 
ceux qui agiftènr par amour, (ont les (culs qui appartiennent propre-: 
ment à l’Evangile, parce qne la loi de Grâce eft une loi d’amour» 
en quoi eft elle une loi d'amour* c’cft. en ce quelle Elit agit princi- 
palement .pour Dieu, qu’elle (ait rechercher Dieu & (on Royaume i 
au lieu que le propre de la loi ancienne, étok d’agir principalement 
pour des recompenfcs temporelles, &.par la crainte des châtimens: 

Mais 1a crainte dans l’ancienne lioin’étoixpas le fcul motif qui fàifoic 
faire le bien) ôn fait le bien par d’antrex; motifs que pac celui-là , on 
le fair pas k crainte , on le feit .paoi’dperanccrdc Ics vcitus peati-; 
quées de cette forte, (ont. des véritables vertus chrétiennes , daas. 

V v v x 
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fc (quelles le bien eft fait chrétiennement ; c’eft ce qui a été démontré 
amplement ci-devanr. 

Il faudrait, pour que les Novateurs puftènt s’appuyer à jufte titre 
du texte de St. Thomas donc il eft ici queftion, qu’ils arrivaient i- 
prouver que ce St. Do&eur , en difant,(ce qui cil vrai) que la cha- 
rité eft la plus excellente de toutes les vertus cnrêticnnes , que c’eft le 
cara&ére (pacifique de l’Evangile ; il faudrait, dis- je, qu’ils puftênt 
prouver que ce Pere, en dilant tout cela, a prétendu qu’il n’y a 
point d’autres vertus chrétiennes que l’amour de Dieu; mais c’eft ce 
qu’ils ne purent jamais montrer : Nous avons établi le contraire ail- 
leurs; nous avons fait voir que St. Thomas reconnoit pour vertu 
véritable, la Foi, la Crainte, l’Efpcrance, quoique réparées delà Cho- 
rité ; c’eft ce qui a été démontré par des preuves fi (olidcs , qu’il clb 
impollible aux Appcllans de pouvoir les détruire. 

Cela fuppofé, nous difonsque St. Thomas, par ces mots <( ceux 
„ qui font le bien par amour, appartiennent proprement à l’Evan- 
gile „ entend qu’ils y appartiennent par la vertu qui en eft le diftinc- 
tif; mais il eft bien éloigné de penfer, ni que ce fôit la feule vertu 
qui fâllc faire le Bien chrétiennement, ni par conlcquent que ceux 
qui ne font pas le bien par amour , foient feparés des membres véri- 
tables de l’Eglife. 

Le premier endroit que nous avons de l’avancer , c’eft que fâin© 
Thomas reconnoit fie prouve d’une manière la plus claire & la plus- 
folide , que la Foi , la Crainte , l’Efperance font des vrayes vertus 
chrétiennes , qui font opérer le bien chrétiennement fans la charité 
D’où il arrive que ce St. Dotfteur penfc qu’on appartient inrérieuie- 
ment à l’Eglile, quoiqu’on n’ait pas la charité ; par la raifbn qu’il 
n’y a, & ne peut y avoir des vertus chrétiennes , que dans le feinde 
l’Eglile de Jefus Chrift. Si donc St. Thomas admet pour vrayes ver- 
nis chrétiennes, !a.Foi, l’Elperance & la Crainte qu’on appelle ler- 
vilc , quoique réparées de l’amour de Dien , il s’enfuit néccflairemenc- 
qu’il admet auûi pour membres véritables de l’Eglifé, qui lui appar- 
tiennent réellement fie intérieurement, tous ceux qui, quoique vui- 
des de la Charité , ont néanmoins encore la Foi. 

Le fécond endroit qui renverfe entièrement la Doétrine des No- 
vateurs, & qui établit folidement la nôtre, c’eft que le fcntimenc 
qu’ils adoptent, eft l'erreur même de Baïus r qui a été proferite par 
l’Eglifc.&que tout Fidèle doit avoir honte de rellufcircr. Quelle 
étoit l’crteut Baïusl Cétoic cotr’autics choies de dire , que le- 
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bien ne s’opère que par ceux qui font en état de Grâce; de forte, 
félon Baïus , au’il n’y a d’autre amour de Dieu bon & chrétien , 
que l’amour dominant & habituel : Voilà au jufle la Do&rine que 
les Quênellifles renouvellent, en voulant, que ceux-là fculs appar- 
tiennent à l’Eglife, qui font du nombre des Jufles; car s’il n’y a que 
les Jufles qui fartent partie de l’Eglifé, comme hors de l’Eglifè il n’y 
a point de vertus chrétiennes, il efl vrai de dire qu’on ne fait, & 
même qu’on ne peut faire le vrai bien , que quand on a la Charité 
habituelle ; ce qui efl proprement la Doélrine de Baïus condamnée 
par toute l’Eglifé; Dourine que Baïus lui-mêmea retraâée, Doélrine 
qui doit être en horreur à tous les amateurs de la vérité; c’efl cepen- 
dant cette même Doélrine dont les ennemis de la Bulle fê font gloire 
aujourd’hui, qu’ils tiennent à honneur de défendre; ils en font con- 
vaincus d’autant plus manifèflemenr, que c’cfl une confequence qui 
fort naturellement de leurs principes , fans qu’ils puirtcnt en difcon- 
venir, du moins avec quelque bonne foi. * 

- Le zélé que )-ài pour le (élut de leurs âmes, de ces âmes racherées- 
au prix du fane de l’Homme- Dieu , qui lui ont coûté fi cher, & qu’ils 
perdent fi malneureufement par leur révolte fcandalcufc contre l’E- 
glifé, & par leur acharnement au Schifme, l’intérêt que je prens i 
venger le St. Siège 8c le St. Pere , des noires calomnies dont ils lés 
chargent, la grande part que je prens 8c que je prendrai, au péril 
de ma vie tout le rems que le Seigneur me prêtera des jours ; tour 
cela m’engage à dire aux ennemis de la Bulle, qu’ils doivent rougir 
de foutenir des fentimens plufieurs fois anathéraatifes par PEglifc ,dc» 
fenrimens qui font les fondemens de la Doctrine des hérétiques les 
plus déclarés contre cette cherc Epoufc de Jefus-Chrifl, qui l’ont 
perfecutée inhumainement, je parle des Luthériens & des Cal vinifies, 
qui la déchirent encore aujourd’hui impitoyablement. 

Maisunechofè qui doit égalementcharger de honte les Auteurs du 
Livre des Exaples, c’eft d’imiter, 8c même fouvent d’enchérir fur ces 
hérétiques : Comme eux ils cirent beaucoup de paflages foie de l’Ecriture, 
foit des Pères, qui en apparence difenr ce qu’ils leur font dire, fans recher- 
cher par des principes fûrs , lé véritable fens de ces textes; c’cfl ce qu’ont 
fait les Auteurs de ce Livre des Exaples; ils ont fait un amas confusd’unc 
marte de partages, (ans jamais fc mettre en devoir d’en examiner le vrai 
«(prit, en étudiant Ibsprincipesde l’Auteur, le rems où il a parlé, contre 

3 ni, & de quoi il étoit quertion ; c’efl par là qu’on découvre le vrai fens 
’un Livre jc’cfl en en rapprochant les principes; en confrontant cc qui. 
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précédé %8c et qui fuie avec le texte dont il s’agit: VoiU le moyen de 
connoître I’efprit d’un Auteur, d’un Petc, d’un Ecrivain de rang 
dont l’autorité cft de poids ; Or, c’cfl ce que ne font pas ces Auteurs» 
ils Ce contentent d’enner des volumes entiers de plufieurs textesdéta- 
chés qu’ils entaflènt, à la faveur dcfqucJsils ne laideur pas d’ébloiik 
les faibles, Ôc de furprendre la crédulité des fîmples. 

Un homme qui a de la bonne foi , qui cherche la vérité pour U 
vérité meme, fait ce que je viens de dire, il prend des voyes Cures, 
pour la chercher, & avec ces mefures il la trouve*, mais desperfonnes 
qui n’ont ni honneur, ni probité, ni religion , ni bonne foi, qui 
n’ont en vue que d’établir le menfonge, ôc de détruire la vérité» 
n’ont garde de s’y prendre de cette forte; Comme ils haïfleot la lu^ 
njierc, ils la fuyent ; ce font ces hommes mcchan$,dont parle le texte 
(ocré » qui ne Ce plaifenr que dans les ténèbres; comme des voleurs 
qui profitent de la nuit, ôc des endroits écartés pour faire le nul qu’il® 
ont envie d’opérer. , 

Si la caufe de ccs dcftru&curs de la foi ( c’cfl ainfi qu’ils méritent 
(Terre nommés, puifqu’ils lapent la Religion par les fondemens) eftfi 
bonne qu’ils le prétendent , & Ci la vérité cfl de leur côté comme ils 
» le publient, pourquoi craignent-ils tant d’approfondir le Cens des 
textes qu’ils donnent pour caution de leur Doétrine ? Ils eu (entent 
appacenmcnt bien le foible , puifqu’ils évitent avec tant de foin d’ex- 

{ >ofer par les grands principes, l’efprit de ces pafliges entafTés dans, 
eurs Livres*, dans ce cas-là il y a beaucoup de malice dans leur fait, 
de donner pour vrai aux antres , afin de ics etupoifonner , ce qu’ils, 
connoifiènt eux-memes pour faux*, l’on. paru dire alors que ceuc roule 
de texres qui n’ont que l’apparence de vérité , & qui n’en impofent 
que par leur multitude, eft fcmblable à ce nombre confus de faux 
f témoins qui dépoferent courre Jefus-Chrift dans fa Paflion , donc les. 
témoignages ne s’accordent pas. Nos adver (aires nous fournirent eux- 
mêmes dans le texte de St. Thomas dont il cft queftion, un témoi- 
gnage fenfible de ce que je viens de dire, fçavoir, qu’ils (cotent bien, 
h foibteflc de leurs fentimensi car s’ils n'en connoifioient pas la* 
fauÜètc, pourquoi ,. pour les foutcuir & les répandre, irooqueroienfr-, 
ils,& falfifieroienc-ilslespaflages des Peresî c’efl ce que Tonnetrouvc 
pas du moins fi communément dans les Luthériens ôc lesCalviniftes:. 
Voilà la raifon qui m’a fait dire qu’ils cnchérifTeor fur ces Mi ni (1res 
de Tcnfer fu (cités par le Prince des ténèbres pour perfècuter l’Eglifc 
de Dieu. Que les Auteurs du Livre des Exaples ayent la gloire de. 
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corrompre les partages des Peres, c’cft une vérité qui te manifefte à 
Foccafion du texte de St. Thomas que nous venons d’expolcr } ce 
Pcredit: “La loi de l'Evangile cft une loi d’amour, c’cft pourquoi « 
ceux qui font le bien par amour , & qui (ont les (culs qui appar- “ 
tiennent proprement à l’Evangile, ne doivent point êtreinthnidés ** 
par les châtimens, mais feulement ceux qui ne fe portent pas au H 
bien par amour, 8c quoiqu’ils foient de l’Eglife & du nombre de *• 
les enfans , ils n’y (ont cependant pas d’une maniéré méritoire. „ 

Les Auteurs du Livre des Exaples rapportent ce partage autre- 
ment, ils le citent de cette forte. “ Ceux- li (euls appartiennent à *« 
l’Evangile qui font le bien par amour ; ceux qui ne font point con- *« 
duits par amour en fartant le bien, mais par la crainte, quoiqu’ils * 
fcniblent être de l’Eglife, ils n’en (ont point véritablement. ,, 

A la façon dont ces Auteurs citent ce partage, on croiroit vérita- 
blement que St. Thomas pcnlc comme eux ; mais quelle érrang*- 
corruption ces Auteurs ne font-ils pas de ce texte ? Qui eft le Gram- 
mairien qui ne dira que ces paroles de Sr. Thomas , <jut etfi numéro 
fini de Eçciejià , non tant en merito, ne lignifièrent jamais “ ceux qui ** 
ne fonf point conduits par amour en fartant le bien , mais par la *• 
crainte, quoiqu’ils fcmblent être de l’Eglile , ils n’en font point ** 
véritablement, „ mais qu’elles lignifient “ quoiqu’ils (oient de l’E* ** 
glile 8c du nombre de fe» enfans, ils n’y font cependant pas d’une “ 
maniéré méritoire. „ 

Il n’cft point à croire que les Auteurs da Livre des Exaples ( car 
il eft marqué dans la Préface de cet indigne ouvrage que ce font plu- 
lieurs petfonnes qui'y ont travaillé , 8c qn’il n’cft point la produ- 
éiion d’un foui, ce n’eft pas fans taifon qu’it cft lî beau, 8t fortcut (î 
riche en lùperchcriê 8c en - mauvaifc foi ; c’eft qu’il éft l’effet de lai 
malice réunie de differentes pcrlonncs également livrées au men- 
fonge, 8c dévoiiées à l'iniquité ) il n’eft pas,dis-je , à croire que tou- 
tes ces perfonnes differentes qui ont travaillé â la compofition de ce 
Livre , qui lins doute font les brillansdu parti, ignorent que,£//î; 
numéro Jint de Ecclefià, non tamen mtnto , veut dire, “ quoiqu’ils *** 
foient de l’Eglife 8c du nombre de lès enfans, ils n’en font cepen- 
dant pas d r iine manière méritoire \ „ lors donc que ces Auteurs 
eXpofont ce partage, en difant " ceux qui ne fonr pas con? 
doits paramour, en fartant le bien , mais par la crainte , quoiqu’ils 
femblent être de l’Eglife » Us n'en font point véritablement , „ 
on doit croire que c’eft pat pure malice qu’ils corrompent ce’ 
a r J . À' r J 
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paflàge ; ce qui contribue à le prouver , c’eft que ces tradudeiirs fup- 
priment le terme de ( proprement ) qui fait voir que St. Thomas ne 
nie pas que les pécheurs appartiennent à l’Evangile , & qui fait con- 
noître que ce St. Dodeur n’a d’autre deflèin que de dire , que les 
Juftes font ceux qui appartiennent à l’Evangile de la maniéré la plu* 
noble , qui cft proprement le caradcre marqué dans ce même Evan- 
gile. . . • 

Une autre réflexion qui confirme notre penfée, cft, que les fabri- 
cateurs des Exaples ont foin de marquer ces dernieres paroles où cft 
renfermé le venin de leur Dodrine, en gros caradercs propres à le 
faire diftingurr; ce qui montre bieu (cnfibleracnt le mauvais deflein 
1 & la malice éclatante des Auteurs. 

Si c’eft ainfî que ces prétendus zélés partifans de la) Tradition en 
agiflent, ils en foutiennent bien mal le caradére, car il n’y a en 
cela ni probité , ni honneur, ni religion , & on a raifon de 
dire d’eux qu’ils font pleins de honteufës & de balles fourbe- 
ries , que ce font des impofteurs qui s’aveuglent volontairement , 
& qui tâchent de féduire les autres: C’eft là, comme on le voir, rem- 
plir très- mal le titre de beaux cfprits qu’ils Ce donnent -, s’ils n’enfour- 
niflent pas d’autres témoignages que ceux-là , ces témoignages Ica 
démentent. 

On remarque dans tout cela , que rien n’cft plus mal fondé que 
leurs principes, qu’ils ne font appuyés que fur des textes accumulés, 
quelquefois luppofés, & fou vent tronqués & falfifiés ; je demande fî 
à ce prix il y a une hérélîc, quelque aftreufe elle puiflè être , qui ne 
trouvera à s’accréditer; mais laiflons ces fujets de confiilîon, dont 
ces profanateurs des divins myftéres (ont accablés, & travaillons à 
les retirer du trifte & déplorable état où ils le font malhcurculcment 
jettés. 

Voilà donc premièrement que St. Thomas établit la Dodrinequi 
cnfëigne que les pecheurs font partie de l’Eglile ; c’eft ce qui a été 
prouvé amplement. Secondement , on ne peut .donner d’autre (ens à 
(es écrits la-deflus que celui que nous y donnons, c’eft encore ce qui 
•ft manifefte. Troifiémcment.lcs endroits des Livres de ce Pcre qu’on 
objede contre nous, pris dans leur véritable fens, n’ont rien que de 
conforme à notre Dodrine , c’eft ce qu’on vient de voir dans les deux 
derniers endroits de ce St. Dodeur qu’on a expliqués. Quatrièmement, 
il cft certain que St. Thomas rcconnoit que la Foi , l’Efperance , la 
Crainte font des v rayes vertus chrétiennes, quoique diftinguécsdela 
Charité. ‘ Da 
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De cette vérité fort ncccflairement la Doctrine que nous déten- 
dons, qui eft, que l'on tient encore à l’Eglife par des liens véritables 
& intérieurs, quoiqu’on foir privé de la Grâce fânétifiante. 

Qu'on difê donccncore aptés cela, s’il eft pofTtble, dans le parti des 
Appcllans, qu’on a pour foi les Pères, 8e furtout St. Auguflin 8e St. 
Thomas : Ecoutons maintenant les autres Théologiens, 8e nous 
allons voir qu’ils penfent tous de même , touchant U définition de 
l’Eglife. 

Dominique Bannés, célébré Thomiftc, s’explique fur cela en ces 
termes, dans la z. z. q. i. art. lo.pàg. S4. “ Après avoir ainiî cxpli- “ 
qué toutes ces cho'es, ce que nous avons dit dans la premierccon- “ 
clufïon, devient manifefte-, c’eft à dire, que l’Eglilc eft l’alfembléc “ 
de tons les Fidèles baptifés, qui font fournis à un Chef vifîbic , “ 
comme au Vicaire de jefusChrifl-, mais pour l'éclaircir davantage, «* 
ajoutons cette féconde conclufion : Quiconque aura les condi- " 
tions que nous avons mifes 8e expliquées ci-dcfTus, dans la défi- “ 
nition de l’Eglife, lui appartiendra comme une de fes parties, 8e “ 
fera renfermé dans fou fein, quand même il n’auroit rien davan- “ 
rage. „ Ha fie explicatif , rejlat mamfifia hoc prima ajfcrtio , e>uoi 
Ecclefla fit collelho omnium fliehum baptifatorum , tjui fubfunt uni vtflbtli 
cap: 11 , ta njuam Fie an* Lhnjlt ; fed pro majon hum dtluctdatione , fit 
ficunda conchifio\ quicumcjiti habuerit conditions s fitpra poflias 83 txpltca - 
tas in déflations Ecclefla , per tint bu ai eatn ut pars ejus , 83 tn ejus gre- 
rr.io continebuur , etiamfi mhil ainsi habeat. 

Et ce qui montre que Bannés eft tout-à fait dans nôtre fentimenr, 
c’tft que ce Théologien eft dirtélement oppo'c aux principes des 
Hérétiques, qui prétendoient que la fainteté eft necclTairc pour être 
enfans de l’Eglife -.Voici comme il s’explique fur cela. “ Nous éta- u 
blifîons cette conclufion comme de foi, contre les Hérétiques qui “ 
demandoient plufieurs autres chofès dans les hommes, pour qu’ils “ 
appartinftcnr à l’unité de l’Eglife , te qui affuroient que ce que “ 
nous avons dit, ne fufthoit pas; car quelques uns demandoient “ 
une vie faintc, 8e entièrement parfaite, pour qu’un homme fur mis “ 
au rang dts enfans de l’Eglife; c’eft ainfi que penfoient les Dona- ** 
tiftes : Mais d’autres parmi les Luthériens, parlans avec moins de “ 
rigueur, n’exigoient pas une jufticc parfaite, 8e une vie exempte “ 
de touffe tache dans les membres de l’Eglife, mais feulement la M 
Grâce fan difiantc , 8e rctranchoicnt de fbn fein les méchans 8e les “ 
pécheurs Les autres. parmi lefqucls unt été Jean Hus &'Wiclcf, 
Tome 11 J, 2 . Partie. X x x 
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„ ns demindoienr rîen de furnarure! dans ceux qui appartenoiênt à' 
„ l’unité de l’Eglifê, miis feulement la Grâce de la prédcftination.,, 
Ht: conclufis (latuitur tamjuxm de fi de , contre htrettcos qui multa alta 
requïrebant m himtnibus , ut ad unttatem Ecclefit périmèrent, fi htc non 
fujficerc ajfirmabant ; quidam entm pofcebant intégrant vue perfechonem , 
finflitatcm moruot , ut altquis inter fihos Ecclefia connumeraretur , tta Do • 
n au fit altt vero ex Lutheranù remtffivs loquentes , non pcrfeclam jufli - 
tiam , fi immtculatxm omnino v.txm extgebant in membris Ecclefia \ fed 
tantum grattam )ujlifi:antem , fi eot qui improbt (i peccatores erant , ex- 
cludebant ab ejus gremto ; alu vero , inter quos fuere Joannes Hus fi î 
Joan. Vf r tclefus, ndr.l fupern.iturale qutrebant m iis qui ad Ecclefia untta- 
tem pertinebant, fed tantum grattam prtdefitnxitonis. 

Les Auteurs du Cours de Salamanque parlent de meme : “ Il faut' 
„ dire i K „ difent ces Théologiens, traité ai. difp. 1 6. doute 
parag. i. “ que Jefus-Chrift cft le Chef de tous les Fidèles, ou de 
„ tous les hommes qui ont la foi Théologique ; c’cft ce qn’enfèigne 
,, St. Thomas dans l'article }. fur lequel nous (ommes, Sc les Théo- 
„ logiens fouticnnent communément la même chofe, tant ceux de 
„ fon Ecole, que les autres.... De cette conclufion il s’enfuit, que 
„ Jefus-Chrift eft actuellement le Chef de tous les pécheurs fidèles , 
„ ou de tous ceux qui. quoiqu’ils foient dépouillés de la Grâce fanéti- 
„ fiante, confervent l’habitude de la foi Théologique, & la raifon 
„ en cft manifefte, parce que nous en avons dit; car Jefus-Chrift 
„ cft actuellement le Chef de tous les Fidèles, comme nous venons 
,; de l’établir : Or, ces hommes quoique pécheurs font véritablement 
„ fidèles ; donc Jefus Clarift cft aétiiellenient leur Chef. ,, Dicendum eft 
i°. Chrtjlum ejfe capttt omnium fidelium, five homtnum habentium fidem 
Theologtcam , fie docet (anlhu Thomas in pra/entt articule }°. fi idem 
commuai ter tuentur Thtologi tam intra quàm extra ejus fcbolam ; ex qui 
ajfertione feqmtur Chrtjlum ejfe a Tu caput hominum peccatarum fidelium , 
five illorum qui licet careant gratta jufhficante , retinent habitum fidei 
Theologtca \ fi ratio confiât ex dtftis , nam Chrtjlus e/l caput in aElu om- 
nium fidelium, ut proxtmè Jlatutmw, tilt autem hommes , Iscèt peccatores, 
fient verè fidetet ; ergo Chrtjlus efi caput eorum. 

Ce Texte nous fait connoître que l’explication que nous avons 
donnée aux Ecrits de St. Thomas, en eft le véritable fens, puifquc 
ces Théologiens expliquent ces partages de la même maniéré que 
nous..' 

Séraphin Capponi, Thomifle diftingué, confirme cette vérité, 
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établit nôtre Doctrine i il dit, troisième partie, q. a.arr. j, « Parce “ 
que donc le Corps myftique de l’Eglile s’étend à proportion de " 
Ion Chef myftique.. . . ceux qui appartiennent à l’Egide font de if 
cinq fortes i car quelques-uns lui appartiennent actuellement , & « 
cela en tiois manières; d’autres lui appartiennent feulement en “ 
puiSTance, & cela en deux maniérés» ceux qui appartiennent aCtuel- ct 
lcmenc à l’Eglife , comme Sa trés-noblc partie, font les Bienheu- “ 
reux*, ceux qui lui appartiennent actuellement, comme fa partie <c 
la plus noble, font ceux qui font revêtus de la Charité dans cette “ 
vicj mais ceux qui lui appartiennent actuellement , comme une “ 
partie moins noble, (ont ceux qui n’ont en cette vie que la feule “ 
Foi. „ Eroo quia mifttcum corptu Ecclcfut eo extenditur juxtà fut mtfttci 
captas extenfionem .... pertinent ta ad Eccleftam funt in quadruplât diffe- 
rent ta , quidam entm pertinent ad tpfam attu , £$ hoc yittr ; quidam 
in potentiâ , & hoc iciter ; nam de corpore Ecclefia aftualiicr funt , 
tamquam nobtliffima part comprehenfores \ tamqtiam vero nobilior , viato- 
res charitate vefiiti \ fed tamquam nobilts , viatores fîdem folam habentes. 

Le même Auteur, troifiéme remarque fur la réponSe de St. Thomas 
à la Seconde objection , ajoute ces paroles, qui renferment expred'é- 
ment nôtre Doctrine : “ Il faut Sçavoir que par l’Eglife , priSc lim- “ 
plement, & dansl’uSage ordinaire, on entend ceux qui font aCtuel- te 
Jement de l’EgliSei c’eft-à-dire, les Fidèles de Jefus-Chrift, foit <c 
• qu’ils ayent la Charité, foit qu’ils ne l’ayent pas : Comme il eft <e 
manifefte par le Canon 28. de la lîxiéme Seffion du Concile de <c 
Trente. „ Sciendum eft quod nomme Eccleftt fimpliciter diiïo , fecun- 
dum u/îtatum modum loquends , intelliguntur tlli qui funt in Ecc/eftâ aclua- 
Jiter y td eft , Chnftt fideles ,fivè fint m charitate , fivè non , tu pat et ex Conc . 

: 'Jrid. Sejf 6 . Can. zt. 

Tous les Théologiens de l’Ecole de St. Thomas penfent de même. 

Barthelcmi Médina, déclare deux chofes, tfoifiéme partie, q. 8- arr. 

. $. conclusion première*, l’une, que les pécheurs qui n’ont que la Foi, 
font membres véritables de l’Eglife i l’autre, que cette Doctrine eft 
/ celle de St. Thomas : En voici les paroles. u Les pécheurs fidèles “ 
^qui conservent la Foi & l’unité de l’Eglife, Sont Simplement & ab- <c 
Solumcnt membres de Jefus-Chrift & de PÊglifè : En effet, il eft “ 

: plus clair que le jour, par les faintes Ecritures, qu’il y a dans l’E- IC 
glife des pechetirâ, les uns cachés, & les autres publics, les uns 
. pénitens , les autres impénitens. ... Prouvons maintenant la même “ , 
: conclusion par des raifons théologiques : Voici la première j ce " 

Xxx 2 
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„ qui eft actuellement tel . eft Amplement Si abfolument tel dans Tes 
„ principes île la Philofophic : Or , les pécheurs qui confervcnr la 
„ foi Si l’uniré de l’Eg'ifc, en font actuellement membres; donc ils 
„ font limplrmcnt & abfolument membres de Jefus Chiift: Il eft aifé 
„ de prouver la mineure de cet argument; car Sr. Thomas enfeigne 
„ cette DoCtrinc dans l’article prclênt , lorlqo’i! ro upie trois degrés 
,, de ceux qui font actuellement unis à Jelus Chrilt comme fes mena- 
„ bres, dont l’un elt par la Foi, qu’il oppofe à l’autre qui eft par ta 
„ Chariré : Il eft donc clair, que le (entimenr de Si.. Thomas eft 
„ qnc la foi informe ftirtù pour qu’un homme foit actuellement 
„ membre de Jcfus Chrilt. „ 

Saint Thomas repire h meme chofo dans (à folùtion, au fécond 
argument. Pecc.vores fidèles qui fidem £3 EciUftt imitaient retinent , ftm- 
plictter £3 abfolmc funt Chrtftt £3 F. c ch fié. membra. Et cerrè in Ecchjrà 
Det efir peccatores , altot occultai , altos mantf.ftos , altos pce 'meures , altos 
tmpa attentes , ex chvuns lit ter is Istce dur ms dcmonflratur .... nam proba- 
nte eadent conclufto rattontbus tbcolomçis. Prima fie babet : Id quoi eft al ht 
taie, efi fimpheuer £3 ah fourni ta/e, ut patet ex omnt Pbtlofophia ; fed pec- 
CMores qui retinent (idem £3 ttnttatem E ce h fit , funt afht membra ; trgo 
fimphuter £3 fine adduo funt membra Cbrifit. Probatur mtnor huttes ar- 
gument ; nam dtvtts 7'nom. apertè docet banc Dodrmam in arnculo , dum 
numéral très gradus allas quitus umuntur membra Cbrtfto Domino , quo- 
rum umts efi per fidem condtjhnllus contra alterum gradum , qui eft per 
cbantatem. Erqo mens p/entfima D. Ylsom. eft , quod fides informes fisf- 
Jiciat ; ut quss atlu fit membrum Cbrtftt hoc tpfitm rtpettt tn foluttone ad 
Jecundum. 

Voiià nos principes nettement expliques & défendus par Barthc- 
lemi Médina, i *. Ce Théologien ne dit pas que les pécheurs font 
les membres de l’Eglife vilîble, il n’en reconnoit qu’une foule qui eft 
la véritable Epoule de Jefus-Chrift. i°. Il met au même rang les 
pccheurs qui n’onr que la Foi avec les Juftes qui ont la Charité : Or, 
de l’aveu de nos adverfâircs , ceux qui ont la Charité habituelle font 
les membres véritables de l’Eglifo, dans l’idée do Médina; donc , 
félon cer Auteur, ceux qui n’ont que la Foi en font réellement les 
enfans. ' • 

Le Cardinal Cajcran explique de la même forte le Texte de feint 
Thomas, dans l’endroit qui interprète cc pafîâgc de Sr. Thomas: Il 
• en parle en ces termes : “ Il faut remarquer que l’Auteur a diftingué' 
„ tous les hommes en for états qui les renferme tou» : Dans le pre- 
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mier font les Bienheureux : Dans le fécond, les voyageurs qui « 
font en état de grâce : Dans le troifiémc, les voyageurs qui n’ont fl 
que la Foi. „ Nota anthorem tn fex fiant omnes hontines dfimxijfe , 

omnes dtfferenttaf eorum comprehendtffe : In primo Beatt\ tn ftcuvdo, 
vuttorcs tn chantait ; tn tertio , vtatores tn fide tantum. 

Le Cardinal Cnjeran ne fait aucune diftinéfion en genre de mem- 
bres véritables de l’Eglife, entre les Juftes qui ont la Charité, & le s 
pécheurs qui n’ont que la Foi ; d’où il devient manifefte que , dans 
l’idée du Cardinal Cnjeran, les pécheurs appartiennent intérieurement 
à l’Egîife comme les Juftes. 

Quel front ne faut- il pas que les ennemis de la Bulle ayenr, pour 
ofer avancer que la Tradition eft de leur coté , & que JaConftirurion 
détruit cetrc Tradition ? Rien ne nous montre mieux, que leur per- 
nicieux exemple, que des efprirs livres au menfonge,qui en font 
venus jofqu’à lever le mafque & l’étendard de la révolte contre l’E- 
glife , font capables de tout. 

S’il y avoir dans les Textes que nous avons rapportés tant de l’E- 
criture que des Peres & des Scholaftiques , quelque obfcuriré , on 
pourroitjeroire que ces perfonnes-là fe trompent fans le fçavoir; mais 
autant il eft clair que la Tradition enfeigne nôtre Doéhine , autant 
il eft manifefte qu’eux en foutenant leur fentiment, méprifent cette 
même Tradition, qu’ils en foulent aux pieds l’autorité , qu’ils en ("ont 
les ennemis déclarés : Néanmoins à les entendre, ils (ont les défen- 
feurs zélés de l’Ecriture, des Papes, des Conciles, des Peres , & des 
Ecrivains facrés; c’cft l’unique raifon qui les fait appeller de la Bulle; 
ils ne la rejettent, H on veut les en croire, que parce qu’elle ané.intit 
l’efpric de la Tradition : Le prétexte en eft beau, mais par malheur 
pour eux, on en découvre la fàuftèté ; leur malice fe manifefte auflr- 
bien que le dcftèin qui les fait agir , qui n’cft autre que de renom eî- 
1er les erreurs autrefois condamnées par l’Eglife, tant dans Baïus, 
que dans Luther & Calvin. Voilà quelle eft leur Tradition touchant 
la matière; c’eft celle de la fc&e des Donatiftes au cinquième ficclc ; 
celle de Jean Hus & de Wiclef au quinziéme; celle de Luther Se de 
Calvin au feiziéme; & généralement tous les Janféniftcs au dix-fep- 
tiéme & au dix-huitième. 

Qu’ils nous prouvent, s’ils le peuvent, que nous leur en impo- 
sons; nous avons montré par des témoignages Ci folides ailleurs la 
vérité de ce que nous avançons , qu’il ne refte for cela aucun doute. 
N’avons-nous pas fait voir palpablement au commencement de eu:*. 
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Diflcrt. tlon , que les Qncnelhltes ont les mêmes principes que tom 
ces Hérétiques, <5c que ceux-ci ne font que reflfulcitcr en lubftancc 
les vieilles erreurs de ceux-là ? 

L’Eglifc n’at-clle donc pas railon de s’élever contre une Doârine 
fi pernicieulê, & contre un parti d’autant plus à craindre, qu’il eft 
plus nombreux, plus rufé, & plus obftiné dans fa rébellion ? Parti 
d’autant plus à appréhender, qu’il Ce pâte avec adrefle du voile de la 
grande pieté, feignant de s’oppofer aux mauvais principes fut le 
Dogme & lut la Morale, affe&ant d’ctrc le protecteur des célébrés 
Ecoles de Sr. Auguftin &dc St. Thomas, failant femblant de n’avoir 
d’autres vues que de défendre U Tradition anéantie par la Bulle & 
par Tes partions : Un deflein aulfi épuré en apparence , cil capable 
d’entraîner dans la léduâion un grand nombre d’ames qui manquent 
de lumières & fouvent de réflexion, & qui , -comme de la cire, 
prennent la première imprclfion qui le prélênre, fans le donner la 
peine de chercher la vérité, lous les fpécieux prétextes dont fes enne- 
mis l’enveloppent, & dont ils la couvrent. 

Les Appellansont railon de dire que la Bulle détruit la Tradi- 
tion : Mais quelle eft-elle cette Tradition qu’elle anéantit ? Cen’eft 
pas celle de l’Eglife; c’eft-à dire, la Doctrine qui eft renfermée dans 
l’Ecriture, dans les Conciles, dans les Décrets des Papes, & dans les 
Ecrits des Saints Pcres, & des Scholafliques ; mais c’cft celle dont les 
ennemis de la Conftitution s’appuyent, qui eft l’autorité des Héréti- 
ques , dont ils reflufeitent les pcrnicieules & exécrables erreurs. Si 
c’eft dans ce fcns-lâ qu’ils dilent que le Décret du St. Pcrc, qui con- 
damne le Livre du Pere Quênel , lape par les fondemens la Tradi- 
tion ; nous leur accordons qu’ils ont fujet de le dire, mais non pas 
dans le fens dans lequel ils voudroient le faire entendre, qui eft une 
fauflèté manifclte , comme on l’a vû ci-dclïus. 

Achevons de montrer que la Tradition dépolê en fayeur de nôtre 
fentiment. 

La dernière preuve que nous apportons pour établir cette vérité, 
c’eft le témoignage uniforme des Contra verfiftes, qui, d’une voix 
unanime, déclarent expreflêment ce que nous avançons; fça voir, que 
les pécheurs font intérieurement de l’Eglifc; le fondement que nous 
avons de le croire eft, qu’ils difputent contre les Luthériens, Sc les 
Calviniftes, qui veulent que ceux qui n’ont pas la Grâce lân&ifiante, 
ne font pas partie de l’Eglife : Les Controverfiftes établirent donc 
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te contraire \ d’où il devient évident, que leurs Ecrits s’entendent 
comme nous les entendons. 

Une autre choie que l’on doit oblèrvcr, eft, qu’ils combattent ces 
Hérétiques par les armes de la foi* c’tft-à dire, par la Tradition : 
De ce principe il s’enfuir, que relie eft la Doétrine des Controver- 
ses, relie eft celle de l’Ecriture, des Conciles, des Papes, des Pères, 

& des Scholaftiques; cela fuppolé, il ne faut plus qu’examiner fi c’cft 
ce que penlenr les Controverses : En voici les paroles qui énon- 
cent en termes formels notre lêntiment. 

Jean de Venter, dans la Réfutation première de l’article leptiéme 
de la Confèflïon d’Augsbourg: “ La définition , dit- il, qu’ils ont <c 
apportée, n’eft pas allez exaéle;car l’Eglilè n’eft pas feulement tc 
l’aflcmblée des Saints; puilque les pécheurs y font mêlés avec les “ 
Saints, luivant cette parabole de l’Evangile, qui dit que le filet “ 
jetté en mer attira fur le rivage toutes fortes de poilfons. La même <c 
choie nous eft marquée dans la parabole des dix Vierges, dont cinq <c 
ëroient lages, & cinq folles. ... Ces Meilleurs ne devroient donc <c 
pas, par leur autorité, retrancher les pécheurs de l’Eglile; puifque te 
Nôtre Seigneur, & tous les Saints, ne les en ont pas léparés, „ 
Thomas Stapteton, controverfe fur l’Eglile, q. 2. art. 5. rom. r; 
pag. 5)0. “Il Icmble que ce que nous avons dit dans le premier “ 
article de cette queftion , confirme allez le lêntiment Catholique, u 
que l’Eglilè que nous faifons profellion de croire dans le Sym- <c 
bôle, eft compoléc de bons & de mauvais Chrétiens; car en prou- <c . 
vant que les réprouvés y lont mêlés avec les Elus , on prouve à ce 
plus forte railon, que les méchans y lônt mêlés avec les bons. „ 

Jean HofFmeifter, dans fon jugement lur l’article leptiéme de la, 
Confellion d’Augsbourg : « En quatrième lieu, dit cet Auteur, ils “ 

* appellent l’Eglife l’alTembléc des Saints, en quoi ils ne pec lient <c 
point, s’ils entendent ces paroles, tant des membres vivar.s, que <c 
des membtes pourris ; car ces deux fortes de membres ont été <c 
appcllés faints par l’Apôtre; parce que pendant qu’ils lont dans le “ 
monde, ils peuvent le làn&ifier, quand ils ont une fois reçu dans tc 
l’Eglilc par la foi, l’amour, & la participation des Sacrcmcns -, & “ 
les Apôtres ont donné le nom de Saints a tous ceux qui éroient <c . 
compris fous le nom de Chrétiens. „ 

1 Le témoignage de ces trois fameux Controvcr liftes li-ffit pour 
, établir nôtre Doârine; tous les autres penlcnt & parlent de même 
Voilà donc qu’il eft indubitable que la Tradition rcconn.oît pour unc v 
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vérité confiante, que les pécheurs font intérieurement de l’Eglifc. H 
ne refte plus qu a examiner dans le Chapitre fuivanr, s’il cft vrai que 
le Pere Qjênel &(es partifans fouticnncnt le contraire. 




CHAPITRE VL 


Le fe miment de ï Auteur du Livre des Réflexions mordes eft * 
que les pécheurs ne font pas réellement les membres de 
l'Fglife, cj u ils rien font cjuen apparence , dr a [extérieur ; 
cj mis n’appartiennent qua [Egltfe vifible , mais qu’ils ne 
font point unis a Jefus-Chrifl & à fon Eglife par des liens 
intérieurs. 

\ 

L E fondement que nous avons d’avancer que le Pere Quênel eft 
coupable de l’erreur dont on l’accufè,eft celui-ci. i?. Que la 
Dochine qu’on lui attribue cft une fuite naturelle de les principes. 
1 p . Q^e les Propofitions où il en parle, font telles, qu’elles présen- 
tent au premier aborda l’efprit, le fens dont il s’agir. N’en eft-ce 
pas là aficz , pour aflùrer qu’il eft coupable , & que c’eft à jufte titre 
que fon Livre a été condamné? 

Je dis que les principes du Pere Quênel enfantent naturellement 
- la mauvaise Do&rine qu’on lui impute touchant la définion de 
l’Eglife. Quels font-ils? C’eft i°. que tomes les vertus ne font autre 
chofê que la Charité ; que la Foi, & l’Efpcrancc font des modifica- 
tions de la Charité ; C’eft ce qui a été prouvé ci-devanr; d’ailleurs 
' il cft inutile d’en rapporter les preuves, parce que les Appellans n’en 
difeon viennent pas, ils feroient même bien fâchés qu’on crût qu’ils 
font dans des fentimens contraires. 

Ce principe fort d’une antre Doélrine qu’ils enfeignent, qui cft , 
' qu’il n’cft rien refté de bon dans l’homme depuis le péché ; qu’il a 
perdu dans fà prévarication routes les forces naturelles pour le bien 
qui lui avoienr été données dans fâ création ; de forte que, félon eux, 
il n’eft plus libre pour la vertu : De -là il s’enfuit ces points de 
Docftrine qu’ils érabliftènt dans leur fyftcme , premièrement, que la 
Grâce toute- puiflante doit opérer en nous tout le bien qui s’y trouve, 
parce que l’homme n’ayant plus- cette indifférence qu’il avoir aupa- 
ravant « 
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«avant, ou pour la venu, ou pour le vice; les Grâces fîiffifantes font 
inutiles , & comme Dieu ne fait rien d’inutile, il arrive qu’il n’y a 
point de (ecotirs vcrfàtiles dans l’état du pèche. Il s’enfuit leçon dé- 
nient, que la Grâce toute- puilfàote dont Dieu fc fert pour mouvoir 
nos cœurs, cft oéceffitante, & physiquement déterminante; parce 
qu’il n’y a plus en nous de forces pour agit, pour nous déterminer, 
Sc pour coopérer avec la liberté. Il s’enfuit troiiiémemcnt, qu’il faut 
un poids dominant, foit dans la Grâce , foit dans la cupidité , pour 
cnrrainer le cœur humain vers l’objet auquel il le porre. Ce poids, 
difcnc les Appellans, c’eft l’amour, il n’y en a point d’autre; fi c’eft 
amour du Créateur, c’ell charité; fi c’ell amour de la créature, c’cft 
^cupidité; tout eft amour, parce que l’unique rellort qui remuël’ame, 
c’eft l’amour : D’où il arrive que la vertu n’cft véritable, qu’autant 
qu’elle eft enracinée dans la Charité. Ainfi, félon eux, la Foi Sc 
l’Elperance ne peuvent êtte des liens intérieurs dans les pécheurs , 
par Icfquels ils (oient encore unis intérieurement à l’Eglilc; parce que 
la Foi n’eft jamais làns la Charité ; d’autant que c’eft la Charité même , 
& qu’il n’y a d’autre vertu que celle-là. 

Nos advcrfâires rirent de la même lônrcc un autre principe, qui 
«A, que dès qu’il n’cll rieo refté de bon dans l’homme depuis là ré- 
volte primitive, que dès qu’il a perdu avec Ibn innocence tout le 
bien qui étoit en lui, il ne peut abfolumcnt plus être la fin immé- 
diate & prochaine qu’il puidc fe propofer dans aucune de (es actions ; 
d’où ils concluent, que la crainte qu’on appelle fervile ,de même que 
l’Efperance font mauvaifes, parce que, fi elles ne (ont fondées fur la 
Charité, qui fait tout pour Dieu, & qui rapporte roue à Dieu, elles 
n'agident qu’en vûë d’une fin pcrnicieufe, qui cft la créature, ce 
qui les rend criminelles Sc véritablement péchés. 

De ces principes ils infèrent ( Sc voici l’enchaiocruent des differens 
articles qui forment leur fyftéme ) que comme la Grâce fuffifantc cft 
inutile daos l’état prêtent, il n’y en a aucune qui ne (oit efficace ; de 
même que l’amour a&uel & la foi implicite étant inutiles, s’ils ne 
font joints à la charité habituelle, il n’y en a point; parce que Dieu 
ne foit rien d'inutile; d’où provient l’erreur qu’on impure au Pcre 
Qucncl au fujet de la définition de l’Eglile, (çavoir , qnc l’homme 
qui perd la Grâce fànâifîante, perd la Foi, qu’il perd l’Efperance, 
.parce que la Foi 6 c l’Efpcrancc ne font autre chofc que la Charité; 
delà il s’enfuit nécefTaircment que ce pccheur n’appartient plus inté. 
Tome Ml. u Partie. Y y y . 
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ricurement à l’Eglifc, parce qu’il n’eft relié en lui aucun lien intdrieui 
qui l’y unillc. 

Tant d’erreurs monftrueulcs ne font- clics pnr frémir J Voilà néan- 
moins au naturel ce qu’cnlcignent les partifans du Pere Quênel;ce 
(ont les fondemens liir lc-<c]uc4s ils font appuyés pour répandreje 
venin de leur faufil- & dangereufe Doflrine; ce n’eft que parce qu’ils 
penfent que tout le bien que l’homme avoit reçu dans la formation 
originelle, a péri avec fon innocence, qu’ils dilënt qu’il n’eft plus 
relie en lui de liberté d’indiffcrcncc : Cette erreur en enfanted’aurres, 
qui font , que toute Grâce eft phylîquemint déterminante ; qu’il n’y 
a point de fccours verfatiles accordes à l’homme depuis le péché; que 
la Grâce véritable de rédemption n’eft donnée qu’à ceux qui fontpré- 
deftinés; que les Payens, les Juifs, les Hérétiques qui ne font pas 
prédeftinés, n’ont pas la Grâce; que n’ayans pas la Grâce ils pèchent 
dans toutes leurs adtions; que Dieu ne veut pas les fauver, que Jcfus- 
Chrift fur la croix n’a eu aucun deftein de les racheter; enfin ils pré- 
tendent qu’il n’y a point de Grâce qui précède la Foi, & de même 
qu’il n’y a point de Foi qui foir fêparée de la Charité ; & parce qu’il 
leur paroit inutile d’avoir une Foi implicite & un amour de Dieu 
afhiel, fans la Charité habituelle; ils veulent que Dieu n’accorde ce» 
vertus-là qu’à ceux à qui il a réfolu de donner celle-ci: D’où il dé- 
vient évident, dans les principes des Novateurs, que les pécheurs 
n’ont plus la Foi, dés qu’ils ceflcnt d’avoir la Charité, & par confis- 
quent qu’ils ne tiennent plus à l’Eglifê par aucun lien intérieur. 

Que ces Meilleurs nousdémentent s’ils le veulent, mais ilsenfonc 
bien éloignés; pour nous, c’cft tout ce que nous fouhaitetions; nous 
voudrions de tout nôtre coeur, les voir dans les mêmes principes - 
que nous ; alors nous dirions qu’ils ont une Doétrine ortodoxe,mai$ 
il faudroit qu’ils cnlcignadènt tout le contraire de ce qu’ils enfei- 
gnent; il faudroit qu’ils reconnufflnt d’abord que l’homme n’a pas 
été tellement vitié par le péché, qu’il ne loit encore demeuré en kii 
en fubftance cette liberté d’indifférence Sc ces forces pour le bien 
qu’il avoir avant (a chute; que par une fuite de cette Doârine, ils 
tinflènt celle-ci, que l’homme a des fccours fuftifàns pour faire Ion 
fàlur , qu’avec ces fortes de lecours il peut faire le bien ; qu’ils ajou- 
taffent à cela, que Dieu veut fauver tous les hommes, que Jefus-Chrift 
par là mort les a voulu racheter rous; qu’il y a des Grâces qui précè- 
dent la Foi, & que la Foi cft difFcrpnrc de la Charité : De ces princi- 
pes il réfuUccoit ce que nous difons , fçavoir , qu’en perdant la Grâce 
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fàn&rfiante, on ne perd pas pour cela la Foi ; & qu’ainfi on efl encore 
intérieurement de l’Eglife , quoiqu’on foie dans l’état du peché 
mortel. : 

Le Pere Qnênel Si (es Adhéra ns difênt tout ce que l’on peut dire 
pour ne pas révolter l’efprit des Chrétiens , Si pour faire croire qu’ils 
font dans des (êntimens Catholiques, cxcepré de dire que laFoirefte 
dans les Fidèles qui ont perdu la Grâce lanelihante : Voilà le point 
edentiel , qu’ils fc donnent bien de garde d’admettre: A cela présils 
parlent comme nous ; ils difent que l’Eglifc renferme des bons &dcs 
méchans; c’eft ainfî que parle le Pcre Quêncl lui-même dans le Livre 
des Réflexions morales, comme on le voit explication du 13. chap. 
de Sr. Mathieu: “ Les méchans, „ dit-il font mêlés avec les bons “ 
dans l’Eglifc fur la terre; ce n’eft que dans le Ciel que tout cft pur “ 

&c (ans mélange. ,, 

Et explication du 21. chap. de St. Mathieu, il dit: rt Partout «« 
l’Eglifc efl réprefèntée comme viflble, 3 c comme renfermant les “ 
bons & les mauvais, les Juftcs Si les pécheurs , unis par la parcici- “ 
pation des mêmes Sacremens. „ ' - 

Il ajoute, explication du 2501?. chap. “ L’Eglife avant qu’elle ** 
(oit arrivé; à la Sale des noces, qui efl le Ciel , cft ro J jours parta- “ 
géc ôc mêlée de bons Si de mauvais. „ • 

• Explication du téme. « Le Fils de Dieu dans certcdernicre Aflem- “ 
bléc, qui comprend en abrégé toute l’Eglife, nous la fait voir “ 
mêlée de bons, de foiblcs & de méchans, qui font tous unis dans “ 
la participation des Sacremens. ,, 

Explication du 27^0. « Le crucifiement de Jefus-Chrift entre “ 
deux voleurs, efl une vive image du mélange des bons Si des mé- ** 
çhans dans l’Eglife prefente, 5 c de la féparation qui s’en fera au <e 
dernier jour. „ 

Explication du j.me. chap. de Sr. Marc : “ Image de la Charité “ 
univcrfêllc de l’Eglifc, qui porte les pécheurs dans fon fein , & les “ 
offre fans celle à Dieu par Jefus-Chrift. „ — 

Explication du 14™. « Le Corps myftique de Jefus-Chrift a u 
f es Judas, auflâ-bien que fon Cher; mais il a auflî des membres “ 
fidcles. „ 

A entendre ce langage, qui cft fpécienx, on (croit aiftfmcnt porté 
à croire que le Pcre Quêncl a fur l’Eglifc les (êntimens que nous 
en ayons nous-mêmes , fi on ne faifoit attention, que cet Auteur ne 
dit les pécheurs unis aux Juftcs que par un (cul lien extérieur, qui cft 
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U participation des Sacremens: Jamais il ne dit, qu’ils font unis inté» 
ticurcmcnt par la Foi ; & pourquoi ne le dit-il pas ? c’cft qn’en le- 
difant, il renverferoit tous Tes principes, dont tin des principaux elt 
ccluili, que la Foi n'c(i point diflinguée de la Charité; d’où il arrive 
qu’on perdant l’un, on perd en même-rems l’autre. Premier principe- 
du Pere Quênel qui le convainc de l’ertenr dont on l’accu (è. 

Un fécond endroit qui fuit voir palpalilement qu’il cnleigne la 
faufïè Do&rine qu’on lui impute, c’cft le fcncimcnt dcfcsapologifles», 
qui déclarent nettement, que les pécheurs n’entrenrpas dans l’eflcnce 
de l’Eglifc. Un de ceux à qui on doit s’en tenir fur cela,c’eft l’Au- 
teur du Livre des Exaples ; on doit croire , comme une vérité con- 
fiante, que cet Auteur fçait l’efprir du Pere Quênel, qu’il en connoie 
le fens, & qu’il ne lui en impofe pas. Si donc l’Auteur des Exaples 
dit que les pécheurs ne font point des parties clTèntieHes, mais acci- 
dentelles feulement de l’Eglifê, on doit regarder comme certain que 
le Pere Quênel penfe comme lui -, puisqu’il elt indubitable que le» 
fentimens de l’un ne font eh rien differens des fenrimens de l’autre î* 
Ecoutons donc parler cet Auteur; voici comme il s’explique tom. 5. 
des grands Exaples , pag. j47.Sc fuivantes. “ Enfin , quand même le 
„ Pere Quênel auroit eu defTein de définir l’Eglifc, dans les Propo- 
„ (irions qui regardent cette matière , elles ne pourroient être jufle-, 
„ ment condamnées; il ne faut qu’avoir la plus légère teinture des. 
„ règles du raifonnemeiir, pour voir qu’une définition cftexa&c». 
„ lorfqu’cllc renferme rour ce qui eft eflenticl à la chofc définie: Or,. 
„ le mélange des méchans avec les bons n’efl point néceflàirc ni- 
„ eflènciel à l’Eglifc , & les médians ne font unis délie que par acci- 
,, dent; le Pere Quênel n’etoie donc point obligé de les faire entrer 
„ dans b définition qu’on fuppoic qu’on a voulu donner de l’E- 
„ glife un exemple familier, peut mettre encoreccraifônnemenrdjns- 
„ un plus grand jour. Je fuppofc qu’on veuille définir un Parlc- 
„ ment, & en donner une jufle idée; ne dira t on pas que c’eft un 

* corps inflruir -des Lojx & des U (âges du Royaume , attentif à 

* maintenir l’ordre Sc la difeiplinc dans l’étendue de fon refforr, 

„ appliqué à réprimer l’injuflice, à protéger la veuve & le pupile, 
„ en un mot, à rendre des jugemens équitables dans toutes les cau- 
„ (es qui lui font prefentées & portées à fon tribunal? Il n’y a per- 
« fonne qui ne trouve cette définition très -exaéle. Cependant on n’y 
„ fait aucune mention de tant d’hommes ignorans & injulîes , qui 
„ fc gliflcnt dans ces illuftres compagnies, & qui ont la même auto. 
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rité qué les Magiftrats les plus intègres & les plus éclairés: D’où “ 
vient cela î fi-nou parce que ces Juges ignorant Se injuftes ne s’y “ 
trouvent que par accident , Se qu’ils y font contre i’mftitution de « 
ces corps li refpcéhbles d’ailkurs, &c fi utiles au bien de l’Etat. Il « 
en faut dire de même de l’Eglifc. &c. „ • , 

Après des paroles fi claires d’un des piii-.ipaux Auteurs du parti, 
on ne peut qu’on ne (oit convaincu , que le jyftême tic ces ennemis 
du Dogme Catholique renferme celte fanfie Do&rine, fçavoir, que 
les pécheurs font mêlés parmi les Juftes dans l’Eglile, mais qu’ils ne 
font pas réellement de l’Eglifc; qu’or» ne peut les regarder co.nmcdes 
parties qui entrent dans l'ifience de (a compofition. Quant à nous, 
nous difons à la vérité qu’ils ne (ont que du corps de l’Eglifc, & 
qu’ils ne (ont pas de ce nombre qui en eft l’aree; mais en incmc- 
tems nous en feignons qoe le corps & l’aine (ont deux parties qui lui 
font ellrntielles. que ce font deux parties unies l’une avec l’autre , de 
la même manière que le corps & lame font unis, & compolcnt 
efïenticllement l’homme. Voilà quelle cft l’idée de nôtre Doctrinç. 
Eux font dans des (êntimens tour oppofésaux nôtres i ils difent .com- 
me on vient de l’entendre , que les pécheurs ne font pas de l’cflcnce 
de l’Eglifc, & quelle n’ett compolce que de cette portion de Juftes qui 
en cft l’amc. :» . 

; Voilà donc quel cft le tort du Perc Quênel & de les Adhérans, 
c’cft de nier que les pécheurs font des membres de l’Eglifo, qu’ils 
entrent cftcntiellement dans (on unité, que durant toutictemsde 
cette vie , Us font attachés aux jufies par les liens intérieurs de la 
Foi. 

Un dernier principe des Appellans, qui ne laific aucunement à 
douter que le Pcre Quênel & tous ceux de foo parti , n’enlêignent la 
faufic Doébrinc qu’oo leur atrribuë , c’efi celui-ci qui regarde l’unité 
de l’Egli r e, que le (cul lien qui unit tous les membres qui cor» polcnc 
ertènticllcmcnt l’Eglife, eft la Grâce de rédemption .-Voilà qurl cft le 
fondement de leur Doârinc; cette vérité eft fi certaiue, qu’ils font 
entrer les Elus qui font dans le Ciel , dans l’unité de l’Eglifc telle 
quelle eft fur la terre : Cela fuppofé , il u’y a , & ne peut y avoir , (cloo 
cette Do&rine, d’autre principe de l’unité de l’Egli(c, que la Grâce 
de rédemption; car ce lien ne peut être que, ou cette Grâce parfaitedes 
Elus, ou la profeffion de la même Foi, la participation des mêmes 
Sacremens , & la foumiflion aux Paftcurs légitimes, fous l'autorité 
du premier des Paûcuis qui eft le Paj>c; Qr , les Appellans nçrecon- 
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noident point ce fécond lien pour le principe de l’unîté de l’Eglifo*, 
puifqu’ils déclarent hautement que les pécheurs ne font pas de l’H- 
glife, & qu’ils ne s’y trouvent que par accident: Dans ce cas- là, pour 
fçavoir où eft l’Eglife* & la diftinguer de toute autre fociété,il n’eft 
plus queftion de ce que nous appelions la viabilité de J’Eglifê, qui 
eft la proftflion publique de la même Foi , la participation des mê- 
mes Sacrcmcns, fous la dépendance des mêmes Pafteurs, unis à leur 
Chef*, mais il faut avoir une autre norte qui précédé celle-ci, par la- 
quelle on démêle auparavant ceux, qui font juftes d’avec ceux qui ne 
le font pas; paifque ce font les fouis qui compofont cfienriellement 
l’Eglifo. Quel eft donc le lien que les Appcllans reconnoillcnt pour 
fondement de l’unité de l’Eglifo , puifqu’ils rejettent celui quetousles 
Catholiques admettent, qui eft fa vifibilité? Il n’y en a point d’autre 
que la Grâce de fàn&ificarion qui eft propre aux Elus qui font dans 
le Ciel , comme à ceux qui font encore fur la terre ; autrement on ne 
J pourradire, qu’ils ne font qu’un feul & même corps dont Jefus- 
Chrift eft le Chef, & dont ils font les membres. Il eft donc certain, 
fnivant le Pcre Quênel & fos Parrifans, que le fou] & véritable lien 
qui forme l’unité de l’Eglifo, c’eft la juftice Chrétienne telle quelle 
fe trouve dans les Prédeftinés. .Voilà un principe que nos adverfaires 
ne peuvent s’empêcher de reconnoîcre, qui eft un des principaux 
fondemens de leur Do&rine, & comme la baze de leurfyftême; 
cela eft fi vrai, que par une fuite néceflàirc, ils difont que toutes lés 
Grâces, tant actuelles qu’habituelles que Dieu accorde à ceux qui ne 
font pas du nombre des Efos, ne font que des Grâces paiïàgéres que 
jefus-Chrift a méritées, & que Dieu donne pour toute autre fin que 
pour celle du fàlut éternel; c’eft ce qu’ils n’ofonc nier tant ce point de 
Do&rine eft clairement marqué & fouvent répété dans leurs écrits. 
D’ailleurs pour s’en convaincre, il n’y a qu’à confidcrer quels font 
leurs autres principes, & on verra que celui-ci en eft uncconfoquence 
nece flaire ; dés qu’ils dérruifent l’efîence de la liberté, qu’ils refufont 
de reconnoîrre que l’homme puiflè librement coopérer à la Grâce ,il 
s’enfuit évidemment de là, q rte Dieu met la Rédemption en nous 
•comme dans un vafe qui ne fait que recevoir, «Sc-qèi ne peut agir 
avec liberté; d’où il arrive nécefïàiremcnt que les Grâces accordées 
aux juftes qui ne font pas du nombre des Prédeftinés, ne font que 
des Grâces rranlîtoires données dans toute autre vue que dans celle 
de la Rédemption éternelle; ce qui montre que ces Portes de Grâces 
•ne font pas le véritable principe dé Punit© Chrétienne dans les Ap- 
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pellans-, d’où il dévient évident, qu’ils n’en reconnoifîcnt d’autres 
que la Grâce de Rédemption appliquée aux Juftes qui (ont du corps 
des Elus de Dieu. 

De ce principe du Pere Quênel & des défenfeuts de Ton fÿftcmc 
fort cette Doéirinc qui en cft une confequencc naturelle, fç.ivoir , 
fuivant cet Aurcur, que les membres qui compofent cfTèntiellement 
le corps myflique de Jefus Chrift fur la terre, (ont non feulement les 
Juflesqui ont U Grâce fanélifiante, mais les Juflesqui font du Corps des 
Prédeilinés. En effet, le Pere Quênel rcconnoit t°. l’unité de l’E- 
glifc, c’eft ce qu’il eufêigne explication fur le chnp. 7. de la (èconde 
Epitre aux Hébreux en ces termes. “ Une feule Arche hors de la- “ 
quellè point de falut: „ Il dit la même chofe lorfqu’il explique l’on- 
ziéme chap. de Sr. Luc. “ Aimer l’unité fans laquelle rien ne ftib- “ 
fîfte, c’cft une des proptietés & des marques des œuvres de Dieu, « 
& furrout de l’Eglife; toute Communion qui s’en fêpare, cfl une « 
inaifon divilée contre elle- même qui tombera en ruine. „ 

Le même Pere Quênel reconnoit fccondcment que lr principe de 
cette unité qu’il admet, eft la Grâce de Rédemption, qui p’cfl, félon 
lui , que dans les fculs Elus. N’efl-il pas vifîble après cela, qu’il ne 
reconnoit pour membres cfiènticls de l’Eglife, que ceux-là fculs en 
qui cfl la Grâce fâodlifiantc qui forme les Prédcflinés ? 

Il eft étrange qu’avec une telle DodJrine le Pere Quênel pafTc 
pour innocent dans l’efprit de certaines pcrfbnnes, & que ces mêmes 
perfonnes publient qu’il a été injullcment condamné, qu’ils appellent 
du jugement qui a proferit les Réflexions morales, qu’ils regardent 
ce rcfpeclable Decret avec horreur. 

Ce ne (ont pas feulement lus principes du Pere Quênel qui dépo- 
tent contre lui , ce font encore Les exprcfïîons, quand il n’y aurait 
autre chofê que les termes dont font conçues (es Proportions, c'en 
(croit déjà allez pour avoir mérité la jufte cenfure qui a été portée 
contre fon Livre. Voici fur l’Eglife fes Proportions telles quelles 
fonr. 

Proportion 72. ** Marques & propricrésdel’Eglifechrêticnnç , *« 
elleeft. . . Catholique, comprenant & tous les Anges du Ciel, & « 
tous les Elus & les juftes de la terre, & de tous les réclcs. „ 

Proportion 7 “ Qu’cft-ce que l’Eglife, ft-non l’AfTèmblécdcs. “ 
enfans de Dieu, detneurans dans fôn fein, adoptés en Jefus-Chrift , 
fubfiftans en (à perfonne, rachetés de fon fàng, vivansde fon efptit ^ “ 
agiffans par fa Grâce, ôç attendans la paix du Hécle à venir? „ 
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Propofîrion 74. u L’Eglifc ou le Chrift enrier, qui a pour Chef 
„ le Verbe incarné, & pour membres tous les Saints. „ 

Prop. 75. “ Unité admirable de l’Eghfe, c’eft. ... un (cul homme 
„ compolé de plufieurs membres donc Jefus-Chrift cft la tête, la vie, 
„ la fubfiftancc 8 c la perforine.... un (cul Chrift compolé de plu- 
„ fieurs Saints dont il eft le Sanctificateur. „ 

Propofîrion 7 6. “ Rien de fi fpacieux que l’Eglifc de Dieu, puif- 
„ que tous les Elus 8 c les Juftes de tous les fiécles la compofènr. „ 
Propolition 77. “ Qui ne mené pas. une vie digne a un enfant 
„ de Dieu , ou d’un membre de Jefus-Chrift , celle d’avoir intérieu- 
„ renient Dieu pour Perc, 8 c Jefus-Chrift pour Chef. „ 

Propolition 78. f< Le peuple Juif éroic la figure du peuple élu ; 
,, dont Jefus-Chrift cft le Chef. L’excommunication la plus terrible 
„ eft de nctre point de ce peuple, & de n’avoir point de part à 
,, Jefus-Chrift-, on s’en retranche aufiï-bien en ne vivant pas félon 
„ l’Evangile , qu’en ne croyant pas à l’Evangile. „ 

Ce (ont là les expreffions du Pere Qucncl dans lefquelles il y a 
deux fens, l’un qui eft contraire à la Tradition, qui eft, que lesleuls 
Juftes font les véritables membres de l’Eglifê, 8c les ieuls qui iacom- 
pofent cfïcnticllemenn l’autre qui eft Catholique , cft celai-ci: Que 
les Juftes en (ont l’ame, ôc la partie principale, mais que les pécheurs 
'lui appartiennent intérieurement aulfi , & qu’ils en font le corps & 
la moins noble partie. On ne peut difeonvenir que le premier ne 
(oie celui qui du premier abord ne (e prelente naturellement à l’c(- 
prit, qui s’y prefenre, pour me fervir des termes de l’Ecole, in fenf* 
obvio : Cela eft fi certain que quiconque voudroit dire que l’Eglife 
n’cft eompolee que des fculs Juftes, Ôc que les pécheurs n’entrent 
' pas dans fon unité, quelque verfé qu’il foitdans la langue, ne pour- 
roir trouver des termes plus propres , ni s’expliquer avec des 
expreffions plus naturelles : Il cft donc certain que les Propofi- 
tions du Perc Qnêncl touchant l’Eglrfc renferment un fens mau- 
vais, puisqu’il eft contraire à la Tradition : Dans ce cas- là , ces 
Propolîtions ont dû erre condamnées, 8 c c’eft avec raifbn qu’el- 
les ont été proferites, par l’endroit quelles éroient, non pas par 
accident , miis de leur nature, capables d’empoifonner les Fidèles, 
& d’empefter la République chrétienne. 

Voici quelles en font les qualifications. Les Propofitions 7?. 
75. 74. Ôc 76. font d’abord fufpcétes 8 c malfonnanres , en tems 
quelles paroiflent exclure les pécheurs du nombre de ceux qui 

appar- 
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appartiennent intérieurement à l’Eglife, elles font encore erro- 
nées , cnrant qu’elles fàvorifént l’erreur de Widef 6c de Luther, 
qui n’admcitoicnt i’un, que des Prcdcftinés , 6c l’autre, que des 
Juftes. 

Les Proportions 74. & 77. prifes dans ce fens-ci , qu’il 
n’y a que les Saints , 6c ceux qui vivent bien , qui ont Jefus- 
Chrift pour Chef, (ont hérétiques. On peut ajouter que la 77 mc * 
eft encore fufpe&e & erronée , en ce qu’elle ne reconnoit pas le 
Pape pour Chef de l’Eglife , que bien plus, elle veut qu’il n’en 
(oit pas membre s’il n’eft jufte , 6c même du nombre des Pré- 
d.ftinés. 

Quant à la Propofirion 78. elle eft i°. (ufpeéfce 6c malfonnantc, 
en ce qu’elle paroit enfeigner que les pécheurs ne font pas les mem- 
bres véritables de l’Eglifè, & qu’ils font exclus du nombre de ceux 
qui la compofênt cficnticllement. 1 Elle eft hérétique , en ce 
qu’elle renferme un fens véritablement hérétique, qui eft, que ceux 
qui ne vivent pas félon l’Evangile, non feulement teffenedetee inté- 
rieurement unis à Jcfus-Chrift, & à fon corps tnyftique, mais qu’ils 
cèdent encore d’y être unis extérieurement; en forte que celui qui ne 
vit pas (don l’Evangile, dévient d’une conditibn fcmblablc à celui 
qui ne croit pas A l’Evangile, qui eft, par confcquent, ou Payen , 
ou-Juif, ou Hérétique-, c’eft ce que condamne le faine Concile de 
Trente, canon 28. fcfïT 6. par ces paroles. ** Anathème à quicon-‘ c 
que enfeigne qu’en perdant la Grâce par le péché, on perd toujours* 6 
la Foi en même- rems, ou que la Foi morte qui demeure, n’eft pas** 
une Foi véritable , ou que celui qui a la Foi (ans la Charité, n’eft 66 
pas Chrétien. „ 

Voilà quelle eft la Do&rîne des Appcllans fur la définition de 
l’Eglife , qu’on fuppofè 6c avec vérité, être la même que celle du 
Livre des Réflexions morales. L’Auteur des Exaples dit , que les 
Auteurs Catholiques s’accordent dans la fubftnnce ,6c que la diffi- 
culté qui eft entre les parrifans de la Bulle 6c fes ennemis, n’eft: 
qu’une qtieftion de nom : On remarque deux chofcs en cela. 
La première, qu’il fê regarde 6c tous ceux de fon parti , comme 
des Catholiques -, il ne tiendroir qu’à eux de l’être , mais c’eft 
là leur malheur de combattre les vérités orrodoxes, 6c de ne 
* pas vouloir déférer aux Decrets facrés de l’Eglife. La fécondé , 
que, félon cet Auteur du Livre des Exaples, il n’y a aucune 
différence entre la Doéhinc de fon parti 6c la nôtre ; Voilà un 
Tome U J. a. Partie. Zzz 
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autre endroit où il le trompe ; la différence en eft auflï grande J. 

3 u’elle eft manifefte', c’cft ce qu’on a vû plus haut, lorfqu’on a 
éveloppé le fyftémc des Acceptant & celui des Appellans, au fujet* 
de la définition de I’Eglifc. Voyons maintenant ce qu’ils penfcntdo; 
l’autorité qu’elle a d'excommunier. 
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DIS SERIATION 

TOUCHANT 


U EXCOMMUNICATION. 


CHAPITRE PREMIER. 

Explication du fyjléme des Appellans & de celui des Acceptant 
J tir ce fujet . Différence de F un & de F autre. 

I on en croit les ennemis de la Bulle , le Pere Quêncl 
n’a rien dit qui ne Toit Catholique, (a Doélrine cft: 
ortodoxe dans roue ce qu’il a avancé au fujet des ana- 
têmes de l’Eglite , c’cft mal-à-propos qu’on en a con- 
damné les Propofitions qui regardent cette matière. 
Recherchons donc quel eft (ur cela fon fyftcme. 

On attribue à cet Auteur de n’avoir pu fouffrir qu’on obligeât les 
Fidèles fous peine de ccnfure, de ligner le Formulaire , & de te fou- 
metrre aux Conteitutions d’innocent X. & d’Alexandre VII. d’avoir 
voulu alTtirer l’impunité à ceux qui réfutent d’y déférer dans cette 
vue, d’avoir cherché à arracher des mains des Paftcurs les armes 
falutaires que le Fils de Dieu leur a confiées, & qu’ils employcnr 
comme une derniere rcfiburcc contre les rebelles, pour les contenir 
dans le devoir ; c’cft-à-dire, que le Pere Quênel a vu que la crainte 
des cenfores pourroient engager Jes peuples à te foumetrre aux Bulles 
des Papes Innocent X. Sc Alexandre VII. & à louterire au Formu- 
laire, qu’il s’-eft étudié de raflnrer les çfprits contre les foudres de 
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l’Eglifè ; pour cela il a établi des maximes tout-â-fait conformes à 
Ton deftcin. Il a enfeigné: 

Premièrement, que l'autorité d’excommunier n’a point été don- 
née aux fculs Pjfteurs, ni à ceux-là feulement qui fonc élevés au 
Sacerdoce, mais à toute Eglife, à tout le Corps des Fidèles, qu’à la 
vérité les Payeurs ont reçu de Jcfus-Chrift même le droit de l’exer- 
cer ; mais que ce pouvoir appartient à tout le Corps entier , & que 
les Paftcurs ne peuvent l’exercer légitimement que du contentement 
de toute la Communauté, en telle forte que le contentement des 
peuples , même laïques , tant hommes que femmes, tft néccflàirc; 
fans cela que les cenfutcs portées par le Pape 8c les Evêques font 
nullcs, 8c qu’on ne doit pas s’en mettre en peine, 

C’eft ce que l'InftrucFion des Quarante impute au Pere Quênel t 
En voici mot pour mot, les paroles qui fc trouvent pag. 61 . “ Les 
„ Dcfenfcurs de Janlénius qui fe font révoltés contre l’Eglife, 8c qui 
„ craignent avec raifbn les cenfures Sc les excommunications, font 
,, tous leurs efforts pour s’en garantir; ils établirent dans tous leurs 
,, écrits que le pouvoird’excommunicrcft donné à l’Eglifè pour y être 
» exercé par les premiers Paftcurs du confcntemcnt des Fidèles; 
„ iisfecroyent partie de l’Eglrfc, & peut-être même la portion la 
„ plus pure; ils ne confentiront point aux cenfures portées contre 
„ eux, c’cft une raifon de les méprifer, „ 

Mr. le Cardinal de Billy, Traité Théolog. tom. x. pag. 1 1 8 - 8c 
fui vantes, penfc de même: Voici comme il en parle Le Perc 
„ Quênel en juge autrement i il reconnoit à la vérité que l’autorité 
„ d’excommunier doit être exercée par les Paftcurs, mais il ne <jic 
„ point que ce Toit aux fculs Paftcurs, ni à ceux là feulement qui 
„ font revêtus du Sacerdoce que cette autorité a éré donnée : Scion 
„ lui, c’cft l’Eglife, c’cft tout le Corps des Fidèles à qui clic appar- 
„ tient, 8c les Pafteurs qui font chargés de l’exercer, ne le peuvent 
„ faire que du confentemcnr , du moins préfumé, de tout le Corps. 
„ Pourquoi diroir il que le confentcment tft néceflâirc, s’il croyoic 
„ que ce n’cft point toute la Communauté , mais feulement les 
„ Paftcurs qui ont reçu immédiatement de Jcfus Chrift cette autorité.,, 
,, Au rtfte, ajoute Mr. le Cardinal de Biftÿ,“ il ne faut pas 
„ croire- que ce foit là une Proportion échappée au Pcrc Quênel; 
„ ce qu’il avoir dit dans fis Réflexions fur Sr. Marhieu, il le répété 
„ encore dans fes Reflexions fur St. Paul. La Puiftancc d’cxcommu- 
„ nier, dit-il, rdîde dans. l’Egüfe, elle cft- exercée pat le Chef, 8c 
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au nom du Corps entier de l’Eglifc, & de fon Chefinvifible. . . . « 
mais ce qu’on lui reproche, ce n’eft pas d’avoir dit que ce pouvoir <e 
devoit être exercé par les fimples Fidèles, mais d’avoir dir, que ce “ 
pouvoir réfidc dans le Corps enricr des Fidèles , & qu’il ne peut « 
être- exercé par les premiers Paftcurs, qu’au nom & du confente- tc 
ment du Corps entier des Fidèles. ‘ c 

L’ancien Evêque de SoifTons attribue la même Doétrine au Perc 
Quêncl, premier AvertilTcmenr, pag. 1 5. en ces termes. ** C’cft <c 
l’fcglife, „ dit la Propofition 5 o.“ qui a l’autorité de l’excommuni- “ 
cation pour l’exercer par les premiers Pafteurs du confcntemcnr , <c 
au moins préfumé» de tour le Corps. Nous ne pouvons imaginer , {C 
mes chers Freres, ce qui a pu vous allarmer dans lacenfuredecette <e 
Propofition qui allarme elle-même tous les Fidèles. ct 

Si l’Auteur avoir dir feulement, que le pouvoir d’excommu- ** 
niera éré donné à l’Eglile en la perlonnc des premiers Paftems, « 
nous approuverions la Doétrinc; il eft vrai que ce n’eft pas à un <c 
fcul que ce pouvoir a été donné à l’cxclufion des autres, mais à <e 
tous & à chacun des premiers Pafteurs, à la charge néanmoins “ 
d’obfcrver entr’eux l’ordre'& la lubordination que Jclus- ChiilE 8c ct 
fonEglilê ont établis ; mais la Propofition va plus loin, & entant ** 
quelle exigeroit le conlentement du peuple, pour qu’une excom- tc 
munication portée par les premiers Pafteurs fût légitime ; la Pro- “ 
pofirion en ce lens-là eft hérétique. „ 

Voilà comme ces Prélats parlent du Pere Quênel, 8c quelle eft la 
Doétrine qu’ils lui imputent : On voit qu’en la lui attribuant, je 
n’imagine point cette imputation de moi-même; qu’elle eft l’ouvrage 
d’un grand nombre de grands Evêques auflî refpeètables par leur 
Doélrine 8c par leur pieté, qu’ils le font parleurs éminentes di- 
gnités. 

Secondement les Anticonftitutionnairesenlèignent (8c le fécond 
articlceftdansle mêmedellein que le précédent) qu’on nedoir pas défé- 
rer auxccnfurcs, lors qu’au Tribunal de là propre conlcience on juge 
que l’excommunication eftinjufte, foit par l’excommunicarion dont il- 
s’agit à jure , foit qu’elle foit ab homme feulement; que malgré cela, 
on doit continuer à s’acquitter de lès obligations, tant des obliga- 
tions qui ne regardent que la loi pofitive, que de celles qui font du 
^ droit naturel & du droit divin; c’eft à-dire, fuivant ccs principes , 
qu’on ne doit faire aucun cas d’une excommunication qu’on appelle 
à jure qui ne peut jamais être injufte, lorlque la conlcience diète 
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quelle eft înjuftcment portée, qu’on doit méprilcr cèttè cènfaré,& 
s'acquitter de les fondions comme auparavant, la regardant comme 
non avenue , failanr toujours à l’ordinaire tout ce que l’on doit fairej 
enfortc, félon cette Doéfrine , qu’un Prêtre doit continuer à dire la 
Mcflc , quoiqu’interdit , qu’un laïque excommunié doit faite (es 
Pâques de même que s’il ne l’étoit pas, 

Cer autre point de Do&rine cft encore attribué au Pere Quêncl 
par les mêmes Auteurs de l’Inftruéfion Paftoralc des Quarante, après 
avoir rappoité cette Propofîtion 91. “ Une excommunication injufte 
„ 11e doit jamais empêcher qu’on ne falTc fon devoir, “ ils difent, 
pag. 61. “Mais c’eft au Tribunal de leur confidence qu’ils s’en rap- 
„ portent pour décider de la jnftice ou de l’injuftice de l’cxcommu- 
„ nication; ils la trouveront certainement injufte, & elle ne les cm. 
„ pêchera pas de faire ce qu’ils appellent leur devoir. „ 

„ Qu’cntcndenr-ils par ce devoir? ( ajoutent ces Prélats) c’cft un 
„ terme général j ils renferment lous cette cxpreftïon non feulement 
„ les Préceptes de la loi naturelle & de la loi divine, mais encore ceux 
„ de la loi polïtive; par là, un Prêtre attaché à leur Doétrinc , s’au- 
„ torilè à ne pas ligner le Formulaire, & à dire la Mclîc, quoiqu’il 
„ foit interdit ; un laïque à faire fes Pâques, quoiqu’il foie cxcom- 
,, mu nié.- On ne (ott jamais de l’Eglilê.fuivant leurs maximes, quand 
„ on eft attaché à Dieu, à Jcfus-Chrift,& à l’Eglifc même par la 
„ Charité. Quel cft le Janfifniftc, qui, plein de ces principes, croyc 
„ devoir déférer aux ccnlures? „ Et pag. 70. ils continuent de cette 
iôrte. “ Il auroit donc fallu, lî l’on vouloit parler de l’excommuni- 
„ cation injufte, diftingucr les difterentes fortes d’excommunications 
„ injuftes, & les differentes efpcccs de devoir; il auroit fallu oblcr- 
„ ver que celles qui font à jure, c’cft à- dire, qui font fondées fur 
„ les anciens Canons, & fur les décifîons reçues généralement de 
„ l’Eglife, ne font jamais injuftes; quoique celles qui (ont ab homme , 
„ c’cft-à dire, qui partent de quelque PuifTance Eccléliaftique, puiP- 
„ (eut être injuftes quelquefois; il auroit fallu enfeigner que chaque 
„ particulier n’eft pas juge de la juftice ou de l’injuftice de l’cxcom- 
,, nuinication portée contre lui; que dans le doute, la préemption 
„ cft toujours pour les fupérieurs,& que k*s inférieurs doivent obeïr, 
,, jufqu’à ce que le doute (oit levé par un jugement juridique; il 
„ auroit fallu diftingucr les devoirs de la loi naturelle & divine qui 
„ font immuables, tels que font le culte de Dieu, la fidélité qu’on 
„ doit à fon Prince & à la Partie, 8c les devoirs qui changent qucl- 
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quefois, & dont oti doit s’abftcnir dans de certaines circon (lances, “ 
tels que font les exercices extérieurs de la Religion , dans le cas des “ 
excommunications aufquellcs on doit déférer ; il atiroit encore été “ 
néceflàire d’expliquer que dans le doute, un particulier ne doit pas “ 
s’en rapporter à lui même pour décider fi ce qu’il croit devoir , eft “ 
véritablement devoir. „ ^ 

Les mêmes Auteurs de l’Inftruétion Paftorale des Quarante, im- 
putent au Perc Quênel d’enfeigner troifiémement, que l’excommu- 
nication, lorfqu’on la croit injnfte, ne lepare pas du corps des Fidè- 
les, que Jefus-Chrift guérit intérieurement cette playe, qui n’eft 
qu’extérieure, qu’on doit la foulfrir tranquillement (ans fe mettre en 
peine de s’en faire abfoudre ; c’eft ainfi que s’en explique l’Inftrti&ion 
Paftorale des Quarante, pag. 4 $. “ Ils difenr enfin que c’eft imiter “ 
St. Paul que de fonffrir en paix l’excommunication & l’anathême M 
injufte 5 ils difent que Jefus .Chrift rétablit ceux que les Payeurs tc 
ont retranchés par un zélé inconfideré : Imiter St. Paul, être guéri <c 
par Jefus-Chrift même des playes que font les premiers Paftetirs, <c 
quels motifs ne fonree pas pour engager à ne pas craindre les <c 
foudres de l’Eglifê, & à les méprilêr avec autant d’orgueil que de ,c 
fécutité ? Tels lont les principes des Propofitions condamnées. „ 
Voilà donc quels font les differens articles que renferme la 
Doéfcrinc prétendue de i’Aurcur des Réflexions morales, touchant les 
excommunications. Cet Auteur, pour éloigner de plus en plus les 
Fidèles de ligner le Formulaire, fait fentir que par cette fignature, la 
vérité eft fauflèment trahie*, c’eft ce qui loi fait dire Propofition 91. 
<l C’eft imiter St. Paul que de fouffrir en paix l’excommunication 
& l’anathème injufte, plutôt que de trahir la vérité, loin de s’éle- <e 
ver contre l’autorité, ou de rompre l’unité. „ 

Ce font donc là les fentimens qui font attribués aux Appelons -, . 
& voici les nôtres, qui font : 

i°. Que le pouvoir d’excommunier a été donné à l’Eglife, en la 
perfonne des premiers Pafteursl 

Nous difons 1*. qu’il n’eft jamais permis à aucun Fidèle de juger 
en particulier de la juftice,ou de l’jnjuftice de l’excommunication 
portée contre lui ; que chaque inférieur doit Ce foumetrre à cette 
fenrence, ne fut-elle que ab homme, quel fondement il puiflt* avoir 
de douter fi elle eft valide, jufqu’à ce qu’il en ait été éclairci par un 
jugement juridique. 

Nous avouons qu’à la vérité l’excommunication ne doit point 
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l'empêcher de s’acquitter de ces devoirs, qui font du nombre de ceux 
qui font immuables, comme d’adorer Dieu, de refpe&er la vérité , 
d’obéir à fou Souverain, d’être fidèle à (a patrie, &c. mais quequant 
à ceux qui changent, il doit s’en abftenir quand il eft excommunié, 
comme d’affifter au Sacrifice de la Mcftc, de participer auxSacremens. 

Nous difons $°. qu’il eft faux, généralement parlant, qu’on de- 
meure réellement dans l’Eglife, quand on en eft féparé par l'excom- 
munication ; que cela ne le peut dire que dans un (cul cas , qui eft , 
lorfquc i’excommunication eft injufte en elle-même, & que celui qui 
en eft frappé, fait tout ce qui eft en fon pouvoir pour s’en faire rele- 
ver , & qu’il eft dans l’impoftibilité abfoluë de le faire, que hors ce 
cas là, on n’cft guéri de ces bleffures, que lorfqu’on eft rétabli dans 
l’Eglife par l’autorité viiîble des Pafteurs, après une foumiffion&une 
fathfa&ion convenable; ce qui fuppote qu’on ne doit pas foufFrir en 
paix toute excommunication injufte; qu’on eft obligé, autant qu’il eft 
pollible, d’en faire connoître la nullité & l’injuftice, & de s’en faire 
abfoudre lî on le petit. 

Tels font les trois points de Do&rinc que la bulle adopte, & 
qu’elle défend lorfqu’clle prolcrit ceux qui étabÜlTènt le contraire dans 
le fyftcme des Appellans .• On voit par ce détail la jufte différence 
qui eft entre leur Dodrine & la nôtre; félon eux," c’eft ainfi que 
l’explique l’Auteur de l’Anonime, qui a pour rître, Réponfe au pre- 
mier Avertillcment de Mr. de Soifibns : “ Il fuit diftinguer deux 
,, chofes dans le pouvoir des clefs, la propriété des clefs , & le mi- 
„ niftére des clefs : La propriété des clefs, difenr ils, appartient à 
„ toute l’Eglife, c’eft à toute l’Eglifè que le pouvoir de lier & de 
» délier fur la terre a été donné; le miniftérc appartient de droic 
>» divin aux premiers Pafteurs, à la vérité les premiers Pafteurs ne 
„ font pas établis par l’Eglife, mais par Jc/us-Chrift, par confequcnc 
„ de droit divin, d’une manière differente des Migiftrats dans une 
„ République, qui tiennent leur pouvoir de la République; mais 
„ toujours à cette condition, ajoutent-ils , qu’ils ne peuvent exercer 
„ ce pouvoir que du contentement du Corps entier; cnfortc que fans 
», ce confeiuemenr, les ccnfurcs fonc milles de droit. „ 

Voilà ce que nous allons examiner fur la Tradition , c’eft toujours 
à cette régie que nous en appelions, comme à la régie fondamentale, 
à laquelle ils en appellent eux mêmes : Il eft donc queftion de fça- 
voir fi l’cfprit de la Tradition eft tel. 

i 9 . Que la propriété 6c le miniftérc des clefs, ait cté donné £ 

l’Eglifc 
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TEgliïè dans la perfonnc des premiers Pafteurs, ou que les premiers 
^Pafteurs n’en ayent reçû de Jcfus-Chrift que le fèul miniftére , que là 
•propriété en ait été confiée à tous, & à chacun des Fidèles, de telle 
•forte que les premiers Pafteurs ne puiflcnt validement porter une 
fentencc d’excommunication , que du contentement- dc-touc le Corps. 

a. 0 . Que chaque particulier ait le droit de décider lui-même de la 
juftice, ou de d’in juftice d’une excommunication portée contre lui , 
tellement que la trouvant injufte, (elon tes lumières de fa propre con- 
fcience, il puifîc la méprifer de continuer à s’acquitter de ces fortes 
de devoirs qui changent quelquefois, comme pour un Vicaire dont 
on a révoqué la commiffion de s’abftenir des fondions de Vicaire ; 
pour un Curé inrerdir de ceflcr de dire-la Mcfïc, & d’adminiflrer les 
Sacremcnsj pour un laïque excommunié, de ne pas affifter auxdivtnS 
Offices, & de diteontinuer de -fréquenter les Sacremcns-, ou bien fi 
chacun des Fidèles peut juger lui même de la validité, ou de l’inva- 
lidité des ccnfures dont il eft frappé, & fi les croyant injnftes, il lui 
eft permis de pafîcr les bornes qu’elles lui preferivent. Il eft queftion 
de fçavoir encore fi la Tradition veut 

3 °. Que celui qui eft anathématifé, ne doit pas demeurer tran- 
quille, ni croire que Jefus Chrift guérit intérieurement fesblefTiires, 
•u, i°. la cerifurc n’eft injufte d’efle-même *, Sc i°. s’il ne fait' tout cc 
qui eft en Ion pouvoir pour en faire connoître la nullité, & pour la 
faire lever, ou fi elle enfeigne au contraire qu’on peut demeurer dans 
la tranquilité qu’infpire la confcience, quand une fois elle di&c que 
Texcommunication dont on eft chargé, eft injufte; qu’alors on n’cft 
pas pour cela féparé du corps des Fidèles, qui compofent effentiellc- 
meht l’Eglifc, qu’on peut demeurer" dans la fécurité, fans fe mettre 
en peine de (e "faire abfoudre de cette fentence ; parce que Jefus- 
Chrift dans pareil cas remédie à cette playe , & qu’il la guérit tout le 
tems qu’on lui demeure attaché par la charité. 

• C’cft la de quoi il s’agir , & ce qui eft en conrcftation entre les 
Appellans & nous i Nous allons voir maintenant pour lequel de cei 
deux fentimens fc déclare la Tradition*, mais auparavant H eft nccck 
faire de faire remarquer que les Novateurs allèguent mal à propos, 

2 uc le tenriment qui porre que la puifïance des clefs a été confiée aux 
‘iris Pafteurs, Se non à tout le corps des Fidèles , préjudicie nota- 
blement) ;aux libertés dq Royaume de France, qu’il donne atteinte 
MX droirs de la Morrarchie; c’eft ce qu’avance l’anonime intitulé': 
. ffc-Réponfêmi premier Avcrtifïêmcnc de Mr. l’Evêque de Solfions « ,» 
Tome 111. 2 . F ortie* ' A a a a 
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Cet Auteur, qu‘on croir erre Mr. Petirpied, fait beaucoup valoir cette 
raifon , il dit que d’admettre la Doctrine que nous défendons , c’eft 
trop flatter la Cour de Rome-, que c’eft ruiner les libertés de la Mo- 
narchie Françoifc. Arrêtons-nous un moment à montrer que le pré- 
texte dont cet Auteur s’autorife , eft aufli faux qu’il eft fpécicux. 

L’anonimc auroit fujet de fc récrier & de dire, qu’en attachant 
aux feuls Pafteurs le pouvoir d’excommunier ,& non à tout le peuple,, 
on ébranle les fondemens de la Monarchie , fl nous diflons que 
la crainte d’une excommunication injufte , doit nous empêcher de 
nous acquitter des devoirs immuables d’obcïr à fon Souverain, &. 
d’être fidèle à fa Patrie : Mais nous avons eu grand foin de diftinguer 
deux fortes de devoirs, les uns qui varient quelquefois, & les autres 
qui ne varient jamais ; & après en avoir fait la diftin&ion, nous 
avons dit, avec toute la précaution poflîble, que l’excommunication 
ne doit pas nous empêcher d’honorer, d’obéïr, & de refpe&cr nôtre 
Souverain, ni d’avoir pour nôrrc. Patrie la fidélité qui lui eft due. 
Continuons à juftifier nos principes des flniftrcs confequences que 
J’anonimc s’efforce d’en tirer : Il dit donc qu’adhérer à ce fentiment,, 
c’eft renverfêr les libertés de l’Eglifè de France; il féroit bien emba- 
rafle s’il lui falloir prouver ce qu’il avance : J’ai l’honneur d’être 
fujet né du Roi Très-Chrétien , & je refpe&c comme tout autre, en 
Si) jet fidèle, les immunités de l’Eglife de France; mais je ne vois pas 
qu’il y ait lieu de dire, avec quelque fond<*menr, que nôtre Do&rine 
donne atteinte aux libertés de l’Eglifê Gallicane : Les confequences 
que nos adverfaires en tirent, ne peuvent être que celles-ci. 
eft à craindre que les premiers Pafteurs n’abufeat de l’excommun ica- 
ti’on au préjudice de l’autorité de nos Rois, &c des droits de la Na- 
tion : Mais nous avons eu foin de marquer que ces devoirs font du 
nombre de ceux qui font immuables, que les excommunications ne 
pruvent leur préjudicier. On dit i°. que les mêmes Pafteurs peuvent 
aSufcr de l'excommunication, pour perfècutcr la vérité; nous raflu- 
Sons contre 1 cette vainc frayeur, en d«fint qu’on ne la doit jamais 
trahir, & qu’entre, ces deux extrémités, de trahir la vérité, ou de 
fubir une excommunication , il n’y a pas même à balancer.. 

Aprc> des principes fl clairs,. & des vérités fi nettement expliquées, 
que doit-on appréhender pour les libertés de l’Eglife du Royaume 
de France î Nous ferons voir dans la fuite qu’un de ceux qu'on doit 
regarder comme zélés dcfcnfcurs<lc nos immunités , qu’on ne peut 
fljppofer (ans injuftice eu avoir été iVnncrai , qui eû Mr.dc Macra, 
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« enfcigné que le pouvoir des clefs, non feulement 'quant an mi- 
niftérc, mais encore quant à la propriété, a été donné au Pape comme 
aux autres Pafteurs unis à leur Chef, 8 c que ce premier des Pafteurs 
a droit, dans les chofcs jufles, d’excommunier hors de (on Diocélè. 

Les Anticonditutionnaircs n’ont donc pas raifon, pour s’oppoftr 
à la Do&rine de la Bulle au lu jet des excommunications, de dire 
que cette Doâcinc donne occalion à des confcquences nuilîblcs, aux 
libertés du Royaume, & à l’autoritc de nos Rois : Heureufement 
( Se mille actions de grâces en foient rendues au Pere des mifericoc- 
des) que nos Auguflcs Souverains, toujours inviolablemcnt attachés 
aux fondemens inébranlables de leur Religion, fçavcnt démêler le 
vrai du faux ; qu’ils ne (e ladlent point cbloiiir par les préjugés 
fini fît es & trompeurs, que l’erreur indnnantc 8c adroite voudroit 
leur in(pircr,en tâchant de leur perfuader que la Doctrine de la Bulle, 
touchant les excommunications, préjudicie aux droits du Royaume, 
8c aux intérêts de la Couronne ; Heureufement, dis- je, 8c Dieu le 
ptrmcc ainfi pour la gloire de fon Egide , pour le maintien de la Foi , 
pour le falut de nos Auguftes Monarques, donc il prend un loin par- 
ticulier, que ces Princes, plus grands encore par leur vertu que par 
leur naill'ance, Içavcnt s’élever au-dc(lùs des pièges que l’on tend à 
leur foi, qu’ils le déclarent les 2 élés défcolêurs de la Doéhine de la 
Bulle , fans craindre pour leur autorité ce qu’on avoit voulu faude- 
ment leur faire appréhender: S’il y a des confcquences à redouter, 
çc ne font point celles qu’on veut malignement tirer de nôtre fenti- 
menr, confcquences que l’on n’invente que pour rendre la Bulle 
odieufe, 6c éloigner par-lâ les Fidèles de l’accepter. 

, . Or , à la faveur des principes que nous avons pôles, nous y avons 
pbvic v nous avons fait voit que ccs maux ne font point à craindre , 
&c que les confcquences qu’on imagine dans le parti des Appellans, 
ne (ont point à appréhender : Mais il n’en eft pas de même de celles 
qui foirent naturellement de leurs principes, qui font, qu’un Prêtre 
■excommunié fe rendra juge de Ion excommunication, que la croyant 
irvjufte, & s’imaginant être un Sc. Paul perlécuté ( comme le dirMr. 
l’Evêque de Soiflons ) il célébrera la Melle au mépris de laccnfure* 
il difpcnlcra les divins Myftéres, fous prétexte qu’il eft de fon devoir 
de les difpcnfër, & rcoverlera tout l’ordre que Jefos-Chrift a établi 
>daos fon Egliic. 

•> ,; Ajoutons que-, fuivain celte Doéhi ne perverfe, un Vicaire â qui 
«o . aura, retiré la commillion , pourra (ans crime continuer les 
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fonctions \ qu'ùn Laïque excommunié pourra aflïfter aux (atnt* 
Offices, participer aux divins Myftércs comme auparavant , (c con- 
fefler, s’approcher de* la (aime Table , &c. Des conséquences de cette 
nature fonr, fans doute, horreur : Ce Sort- là cependant les leçons- 
funeftes que les Amiconftitutionnaires donnent au fujer des excom- 
munications; leçons d’autant plus déplorables, que le parti rc Ce fait* 
aucun (crupule de les mettre en pratique : Nous en avons un exem- 
ple fenfible dans un grand nombre de perfonnes, qui, au mépris des 
cenfures de l’Eglife, fe donnent la licence de lire les Livres qu'elle* 
proferit, & dont elle défend la Icélure (bus. peine d’excommunica- 
tion encourut* par le fcul fait.- Nous en.'avonsun autre dans lelchife 
me a&uellcment formé en Hollande , où, malgré les- juftes inter- 
dirions lancées par le St; Siège , un nombre conTidérable de Prêtres* 
fugitifs qui s’y font réfugiés, exercent encore les pouvoirs dont il* 
ont été privés. Le Pere Quênei, dans deux occafîons remarquables y. 
a donné l’exemple lui-même du peu de cas qu’il infpire de faite de- 
l’autorité des premiers Pafteurs, & du peu de crainte qu’on doicavoirt 
des foudres de l’Eglife. On fçait qu’il eft défendu d’ériger dans des 
maifons particulières, (ans la participation 8 c le consentement de 
l'Ordinaire, des Chapelles pour y célébrer le laine Sacrifice de la- 
Mette; cette défenfe qui eft exprriTément marquée dans le Concile 
de Trente, Sejf. 22. Decret 9 de obfervandü evitandu , a été hau- 
tement mépriléc par le Pere Quênei, defefpcrant d’obtenir la permit 
fion de l’Evêque Dioeefain , l’ayant inutilement demandée à Rome ; 
lui- même, de fa propre autorité, au mépris & de l’Evêque de Mali- 
nés dans le Diocclc duquel il ctoit alors , & du Pape qui lui en avoir 
refufe la permittion , & du Concile de Trente qui le défend, il a 
fait conttruire dans fa maifon , une Chapelle domettique , où il a 
plutteurs fois célébré la Mette. Un autre trait qui n’cft pas moinsma- 
lin, c’eft celui ci. Mr. Arnauld fon grand ami eft à l’extrémité; la 
prefence du Curé de la Paroittc, Curé d’une Do&rinc oppo(ée à celle 
du Pere Quênei , auroit été nécettà ire' dans cette extrémité pour 
faire revenir le moribond des principes où jufqucs-là il avoit été; 
mais c’cft ce qu'appréhende le Pere Quênei , cette crainte fait que (ans 
aucune participation du Curé de la Pnroittè ( ce qui eft défendu 
expreflêment par les Canons) il adminiftre les derniers Sacremens, 
même d’Euchariftic 8 c d’Extrême On&ion à Mr. Arnauld. N’eft-ce 
pas là bien mettre en pratique ce qu’il enfeigne ? On pourroit croire 
que je lui cnimpofe, mais je prie qu'on life Ca nfn QtteÇn, ; on y trou* 
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vera le premier fait marqué dan* l'art. 16. pag. 480. & lcfcconddans 
Tarr. i?j. pag. 478- 

Que le Pcre Quêncl ait donné dans fis écrits ces funcftcs leçons, 
c’eft ce qui Te voit par l’ouvrage qui a été produit dans Ton procès, 
écrit de (à main, cotté fous le numéro 18. Caufa Quefn. pag. 141. 
Dans cet Ecrit- que lé Pcre Quêncl compolâ an mois de janvier 1705. 
il s’efforce de faire voir qu’un Vicaire Apoftoliquc révoqué, & fes 
Provicaires avec lui , doivent exercer leurs fondions malgré le Sou- 
verain Pontife; voici ce qu’il dit à ce fojet. “ Il eft vrai que c’eft *• 
une grande affaire , qu’elle peur avoir de terribles fuires &c. que " 
l’on fera excommunié, que tout le monde le foulevera contre ceux “ 
qui réfifteronr, qu’on les acculera de dcfobéVftànce.dc révolre, de “ 
fchi'mc &c. „ Voilà comme le Pcre Quêncl s’explique » & il continué 
de cette iorte: “ Mais c’tff d nous de faire nôtre devoir, & de le «* 
faire jnfqn’au bout, & aux dépens de tour. „ 

Le Perc Qnênel fait voir en toutes choies qu’il cft fidèle imita- 
teur des principes de Luther, de Calvin , V d’un grand nombre d’au- 
tres hérétiques. Nous allons voir la conformité qui eft entre eux , 
en rapportant les paroles de ces hérétiques que nous confronterons 
•avec celles de l’Auteur des Réflexions morales. Voici ce que dit 
Luther, tom. 2. de capt. bab. par. 2*2. « Les Evêques & les autres M 
Paftenrs n’onr par-deflùs le peuple chrétien que le féal miniftére ** 

3 ui leur a éré commis du conlentement du peuple; qu’ils fçaehent *« 
onc qu’ils n’ont aucun droit de nous faire des commandemens, fi f « 
ce n’cft autant que nous voulons bien y confcntirdc nôtre plein 
gré. ... Ce ne font que des Miniftres que nous avons choifis *< 

S our agir en nôtre nom, leur autorité n’eft qu’un Ample mini- 
ère. . . j ni le Pape, ni les Evêques, ni aucune autre pcrfbnnc 
n’a droit de faire aucun commandement au peuple chrétien , fi ce «. 
n’cft de fon conlentement; tour ce qui fc fait autrement , fc fait *. 
par un efprit tyrannique. „ 

Ainfi penlênt les Luthériens; Propofition comme on lé voir, 
injnrieule non feulement aux Pafteurs de l’Eglife, mais encore aux 
Poiflànces de l’Etat ; c’eft ce qu’énoncent ces dernières paroles.- 
“ Ni le Pape, ni les Evêques, ni aucune autre perfonne n’a droit ** 
de faire aucun commandement an peuple chrênen, fï ce n’cft de “ 
fon confcnrement ; tout ce qui fê fait autrement, le fait par un “ 
efprit tyrannique. „ 

Cette Propofition parut fi digne de ccnfure à- la Sorbonne , que 
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cette Faculté la condamna le i $ r d’Avril 1511. 

Les Calviniftcs cnteigncnr la même Doétrine \ on en va juger pat 
ces paroles d’Anne du Bourg, dans fa Confeflion de foi, page. 67. 
“ Je crois la PuifTàoce de lier & de délier , d’excommunier & ab- u 
j, foudre, qu'on appelle communément les clefs de l’Eglife.être don- 
„ nées de Dieu* non point à un homme ou à deux, ains à toute 
„ l'Eglifc, c’elt à dire, à tons les Fidèles, & croyansenJcfus*Chrift$ 
„ pour ce, dis-je, & confeflc, que l’excommunication ou abfblution 
„ d’icellc, ne doit point 6 c ne peut être donnée à l’appétit ou au vou- 
,, loir d’aucun particuliérement, ains par le contentement de toute 
„ i’Egiifc.ou au moins de la plus grande, meilleure ,& plus faine 
„ partie d’icelle. „ 

Il n’cft poinr encore tems de faire connoîtrc d’une maniéré con- 
vaincante, que le Pcrc Quêncl cil tout-à-fait dans 4 es mêmes prin- 
cipes que les Protcfhns; on en donnera des preuves certaines lors- 
qu’on traitera du fait , c’eft- à-dire, lorfqu’on recherchera fî vétitable- 
ment il a enteigné les erreurs dont on l’accnfe. Difons toujourspac 
avance, que s’il tft vrai que cet Auteur prétende ce qu’on fuppofe 

a u’il avance au fujet du pouvoir des clefs , non feulement on a lieu 
e croire qu’il eft coupable d’attentat à la Puillànce Eccléfiaftiquc , 
mais encore à la Puifîàcce Civile, à l’autoriré de la Couronne même. 1 

La plupart de ceux qui avant le Pcrc Quênel ont voulu comme 
lui , que le pouvoir d’excommunier ait été donné à tout le Corpsdes 
Fidèles, ont prétendu en même- tems, que le droit du Gouvernement 
civil, foit attaché à toute la Société ; cnfortc que les Tribunaux 
établis par le Souverain, que le Souverain même ne puifcnt faire 
aucunes loix que du contentement du peuple. 

Ce fécond point de Doctrine eft une fuite du premier x quicftl’c(- 
prir dans lequel Luther, Calvin, & à leur exemple, l’Auteur des Ré- 
flexions morales, dépouillent le Pape & les Evêques des prérogatives-, 
6 c de l’Autorité que Jefus-Chrift leur a confiées: Or, quel eft leur 
dtflein quand ils enfçignenc que les fimples peuples, les laïques 6 c 
les femmes mêmes, font juges de ceux dont te Fils de Dieu leur a 
commandé de rcfpcétcr les juge me ns & les décriions. > Ce n’cft que 
dans la vue de tecoücr le joug de cette dépendance qui leur paroic 
onereufe dont ils cherchent à te tirer. Voilà (ûrement ce qui leur fait 
avancer cette malheureute Doctrine, que c’cft dans le Corps entier 
des Fidèles que réfute la pu i fiance d’excommunier , que tes premier* 
Pufteurs ne .l’exercent qu’au nom & avec le coufentcmcnt de tguc te 
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Corps j que fi la plus grande partie du peuple n’y confent pas, l’ex- 
communication eft nulle, par le défaut de pouvoir dans ceux qui 
excommunient. Cela luppolé, qui ne voit que des gens qui aiment 4 
vivre dans l’indépendance des premiers Palpeurs de l’Eglilc, ont éga- 
lement de la répugnance pour la puiflànce civile ; qu’ils fc (ouftrai- 
roient, s’ils le pouvoient , à l’autorité des Rois, <Sc généralement à 
tous les Tribunaux aufquels ils font aflujettisî Combien n’avons- nous 
pas d’endroits qui nous portent â en juger ainfi? Nous en avons une 
preuve fcnfiblc dans ces paroles de Luther que nous avons déjà citées: 

44 Ni le Pape, ni les Evêques, ni aucune autre perfonne n’a droit “ 
de faire aucun commandement au peuple chrétien , fi ce n’cft de “ 
fon confcntement -, tout ce qui fc fait autrement, le fait par un 44 
«(prit tirannique. » 

Il eft manifefte que Luther par ces termes ( ni aucune autre per- 
(onne ) entend les Puiftànccs Civiles ; car pourquoi , après avoir nom- 
mé le Pape & les Evêques qui font ceux en qui réfide le pouvoir 
des clefs, ajoutcrqit-il ( ni aucune autre perfonne ) s’il n’avoitdrllèin 
d’établir, que la lociété civile a le droit de fc gouverner elle-même, 
& que les Souverains & les Magiftrars n’ont de puifiànce (ut la Com- 
munauté, que ce que la Communauté même leur en a confié. 

Demande- t*on d’autres témoignages eocore de ce que nous 
avons avancé , lorfque noos avons dit qn’tl eft à croire que 
quiconque en vent à la Poiftance Eccléfiftique, en veut également 
à la Puiflàncc Civile , & qu’on a un légitime fondement de le 
Soupçonner ? il ne faut que confiderer ce qui s’eft paftë en . 
France &. en Hollande de la part des Luthériens 8c des Calvi- 
niftes, imbus des funeftes principes que le Pore Qoênel eft accufé 
de rcnouvcllcr: Après avoir réfuté de fc fonmettre aux décidons de 
l’Eglifc» ils fc font pluficurs fois révoltés contre leurs Princes légi- 
times; combien d’efforts n’ont-ils pas fait pour former une Républi. 
que au milieu du Royaume? heurcufcment ils ont échoué en France,, 
mais ils ont réüfiï dans les Provinces-Unies,'où ils en ont ctibltune 
qui fubfifte encore aoÿourd’huL ■ ■ ■' , 

Quel fujec n’a-t-on pas de pcnfcr que le Pere Quènel infimiëdan* 
fcs Livres les mêmes maximes, que par fes écrire il engage les peu- 
ples à fc (ouftraire à l’autorité de leur légitime Souverain , quand on 
lô voir cnfcigner, comme ccs Proteftans révoltés contre leur Prince, 
que la ptrifiàocc des clefs appartient à tour le Corps des Fidèles , & 
que fans leur contentement. les premiers Pafteurs ne peuvent excom- 
munier validemeut, . . 1 . '• ; " 
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Mais ce n’cft point tout. Nous avons là-dcfliis d'autres endroits pim 
forts encore, qui prouvent que c’eft avec raifon que nous difons de 
lui qu’il cft, au fujet de l’obcïflancc qui cft due aux Souverains, dans 
les mêmes (êntimens que les peuples rebelles dont on vient de parler i 
en peut on douter quand on l’entend crier comme il le fait, en ces 
termes qui le trouvent dans la Propofition 96. “ Dieu permet que 
„ toutes les Puiilances (oient contraires aux Prédicateurs delà vérité, 
„ afin que fa victoire ne puifTe être attribuée qu’â fa Grâce. „ 

Après des déclamations fcmblablcs contre les Puiflànces Séculières, 
n'a-t-on pas raifon de croire qu’il en veut autant à la Couronne des 
Rois Sc aux différons Tribunaux du Royaume, qu’aux pouvoirs des 
premiers Paftcurs? L’expreflion cft générale , on ne voit pas qu’il j 
ait aucune reftriétion dans les termes dont il fc lcrt: “ Toutes les M 
Puiflànces, „ dit il, il mer au même rang la Paiflànce Ecdéfiaftiquc 
Si la Puiflance Civile; il montre allez vifiblemenr que l’une & l’autre 
l'incommodent ; d’où il cft aifé de voir qu’il tend à les déprimer 
toutes deux également: Et ce qui confirme que c’eft i jufte titre que 
nous lui attribuons la difpofîtion des Proteftans révoltés contre leurs 
Princes légitimes, c’eft que plutôt que d’obéïr à fon Souverain natu- 
rel fèu Louis XIV. d’heureufe mémoire, il lortit du Royaume, fe 
chercha un azile , & où: en Hollande, parmi les ennemis déclarés 
de l’Eglife Romaine, mais furtout du Pape , des Evêques & des Prin- 
ces Catholiques, & qu’il aima mieux mourir parmi ces rébclles que 
de rentrer dans (on devoir , 3 c de rendre aux deux Puiflànces l’obéïf- 
. lance & le refpcék qui leur font dûs. ; 

En faut-il davantage pour être parfaitement convaincu, que réelle- 
ment il cft coupable d’attentat à la Puiflance Souveraine ? (î cela 
ne (uflît pas, nous achèverons de le prouver par ce dernier témoi- 
gnage, qui fait voir palpablcment la vérité que nous avançons. 

On fçait ce que c’eft du Richérifmc ; que cette Do&rine qui a 
pouc Auteur le Doéfeur Richer, a pour but d’établir (car c’eft ainlî- 
rjue s’explique cet Auteur) que toute Communauté & toute Société 
parfaite, même la Société Civile, a le droit de fe gouverner elle-* 
même ; que ce droit dans (à première origine appartient à la Com- 
munauté même, qu’il lui appartient plus immédiatement & plus 
cflcntitllcmcnt qu’à aucun particulier, qu’il eft fondé (or le droic 
divin & fur le- droit naturel, contre lequel ni la multitude des années, 
ni le privilège des lieux, ni la dignité des perfonnes , ne peuvent 

Ê ‘ imais préferire. Aiufi parle le Doéleur Richer, Ecrit de la Puiflinco 
cdcliaftique & politique, chap. i.ÔCi. .. i. Cette 
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Cette Do&rine fut profcritc auffi tôt qu’elle parut , elle fur con- 
damnée comme tendant à renverfer routes les Monarchies, audi bien 
que la PuilTance Eccléfiaftique; il ne faut pas être furpris de cet atten- 
tat, comme je l’ai déjà fait remarquer ; tout homme qui étouffe les 
lumières de là confcicnoc , jufqu.'à anéantir le Gouvernement de l’E- 
glife, en vient bientôt à tâcher d’anéantir le Gouvernement de l’Etat. 
Le Pape Paul V. proferivit l’écrit de Richer, qui fut proferit auflt 

Î >ar l’Archevêque d’Aix, & par tous les Evêques de fa Province, par 
c Cardinal du Perron alors Archevêque de Sens , & tous les Evê- 
ques de la ProvinccdeScns, qui renfermoient en ce tcms-Ià celle de 
Paris; tous condamnèrent ces Propofitions du Richécifme, qu’ils 
anathématifèrent le i;. Mars 16 ii. comme faufles, erronées, feanda- 
Icufès, (chifmatiqucs & hérétiques, à prendre les termes dans leurs 
lignifications naturelles. 

Cette Doéhine, comme on le voit, eft pemicicufc, & attaque la 
Puiiïàncc Civile comme la Puiflincc Eccléfiaftiquc : Or, que ce loic 
là le fentihaent du Pctc Quêncl; c’eft ce qui paroit alTez par ce fait, 
qui eft, que l’un de lès confidcns ( dit Mr. le Cardinal deBifTÿ, 
Traité Théol. fur les 101. Propofitions condamnées, tom. t. pag. 
j x j. ) a eu la hardicflê de faire imprimer, & d’ofer publier de nôtre 
tems, l’écrit que Richer avoir compofé pour (à juflification , mais qu’il 
n’avoit ofé mettre au jour. Ce fait donne à connoîtrc que ce confi- 
dent eft dans les principes du Richérilrne, & dés qu’il eft le confi- 
dent & l’ami du Pere Quêncl , il y a tout lieu de croire que le Perc 
Quêncl cil lui-même dans les mêmes principes. 

Tous ces témoignages rendent évident ce que nous avons avance, 
fçavoir , que le Pere Quênel.à l’exemple des Luthériens 8 c des Cal- 
viniftes , enfeigne une Doéhinc qui tend à détruire l’Autorité Civile 
comme la Puillince Eccléfiaftiquc; On veut bien croire que parmi 
ceux qui fê rendent lès partilâns, il y a un nombre de perfonnes , qui, 
à cette erreur prés, font des gens d’honneur & de probité, qui ont 
même de la pieté; il eft à préfumer que ces fortes de pctlonnes n’ont 
pas les lèntimens que nous venons d’attribuer au Pere Quêncl , au 
iiija de l’attentat à l’autorité des Rois, dont on vient de faire voir 
qu’il eft coupable: Ce qu’ont à faiie maintenant ces perfonnes depuis 
qu’elles en fçavcnt la malice, c’eft d’anathématifer là Doéhine , &dc 
détefter fes principes, qui font pernicieux également à la Réligion ôc 
à l’Etat. 

Ce détail juftifie la fiige conduite des Rois de France dans la fer- 
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mcté qu’ils ont à s’oppofcr au torrent de l’erreur, & les rai fons qu’ils- 
ont de contribuer à la détruire. Ils y (ont également intérciïés par 
leur Religion, 6e par leur Couronne; cela fjppofé, il n’eft aucun de 
leurs Fidèles Sujets qui ne (oit obligé par les mêmes motifs, à appuyer 
de toute l'étendue de fon pouvoir, les louables fentimens du Roi: 
Très Chrétien , 6c à en féconder les nobles ddlcins.. 

Revenons au faux prétexte dont fe fervent nos adverfaires pour 
rejetter la Doétrine de la Bulle, touchant les excommunications. 

Ce prétexte confifte à dire que de remettre entre les mains des pre- 
miers Paftcurs la puiflàncc d’excommunier, c’cft- anéantir les Liber- 
tés de l’Eglifc Gallicane: Voyons donc fi ce qu’ils avancent, eftauftï 
vrai qu’ils le difent. Je peux déjà marquer par avance qu’il y a beau- 
coup plus de danger pour la Couronne des Rois , & pour les immu- 
nités de l’Eglife Gallicane, à dépofer le pouvoir des clefs dans tour 
le Corps des Fidèles, qu’à ne le confier qu’aux (êuls Pafteurs; nous, 
en avons vû les raifons, qui font, qu’il cft manifefte par l’exemple 
des révoltés de Hollande qui ont (ècoiié le joug de la dépendance de 
leur légitime Souverain ; par l’exemple de ceux qui ont clîàyé plu- 
licurs fois de former une République au milieu de la France; enfin,, 
par l’exemple du Pere Qucnel & des pattifàns de (à Do&rinc, qui Ce 
font réfugiés en Hollande; qu’adopter le (entiment de ceux qui atta-. 
chent la Puiüànce de lier 6c de délier au Corps entier des Fidèles ; 
qu’être dans ces principes, 6c attenter à l’Autorité Ecdéfiaftique & 
Civile, c’cft la même chofè. Nous avons fait remarquer que quicon- 
que (ecoiie le joug de la fubordination , qu’il doit par confcicnce à . 
ceux que Jefus Chrift a établis pour gouverner (on Eglilc, qui font 
les premiers Paftcurs unis à leur chef, (ecoiie également celui de 
l’obéïflànce qu’il doit à l’Autorité Souveraine. Suppofons maintenant 
un homme de ce caradére,c’eft-à-dire,un homme qui ne rende plus, 
ni à l’autorité des premiers Paftcurs , ni à l’autorité Royale, tout le 
refpeéf 6e toute l’obéïllàncc qu’il leur doit, ou qui ne leur rende rien, 
du tout, ou qui ne leur rende qu’une partie de ce qui leur eft dû; on- 
ne peut pas dire que cette homme ait le cara&érc de Défcnfeur des 
vraies immunités de l’Eglifc Gallicane, c’cft à-dire , quefes (èntimens 
(ont tout-à-fait oppofés à la notion des véritables Libertés de l’Eglife 
de France: Pour le (ça voir, il eft à propos de faire là-dc(Iùs la dilcu- 
tion néccflâirc , & telle que l’exige cette matière. 
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CHAPITRE IL 


Les Libertés de PEglife Gallicane , telles quon les croit en France 
même , c efi-a-dire , prifes félon [ idée véritable qucn ont 
les François , ne reçoivent aucune atteinte de nôtre Doctrine. 

L ’Etat de la difficulté qui c(t entre les Anriconftitutionnaircs Sc 
nous, cft, comme nous l’avons fait remarqua , qu'eux remet- 
tent enrre les mains du corps entier des Fidèles, la puiflancc des clefs; 
en telle forte, foloncux, que route excommunication qui cft portée 
par les premiers Paftcurs, à laquelle la plus grande partie du peuple 
ne conlcnt pas, cft nulle de droit. Nous, au contraire, nous voulons 
que ce contentement du corps ne loit aucunement nécellàirc pour la 
validité de la cenfure. Le principal fondementfur lequel font appuyés 
ces ennemis de la Bulle, pour rejetter nôtre Do&rine & établir la 
leur, c’cftdcdice que nos principes renverfent les Libertés de l’Eglifc 
de France. Mon but ici cft de faire voir la fàuflcté de ce prétexte 
frivole: Pour cela il eft néccftaire de donner l’idée que les Auteurs 
François eux-mêmes, les plus railonnablcs, & les plus zélés pour la 
Patrie, donnent des vérirables Libertés. Voici comme en parle le 
Pere Annate, François de nation, Général de la Congrégation de U 
DoéWne Chrétienne, dans (on Livre intitulé Apparatut ad poftnvam 
Theo'ogiam. Il dit, pag. 244. ** Que les Libertés de l’Eglifo Galli- ** 
cane, à proprement parler, foivant Mr. de Marca, & tous les au- “ 
très François , ne font autre choie que l’ufage de l’ancien droit corn- (C 
mun , ou la faculré de demeurer dans l’ufage de l’ancien droit coin- * f 
mun; c’cft i dire, la faculté de perfifter dans l’ufâge des anciens “ 
Decrets, Confthutions & Coutumes de l’Eglifo univerièllc, & de ** 
rejetrer tous les autres droits nouveaux quelconques, ou de ne les ** 
pas rcjcttçr. „ Llbertates Ecdejia Gallican *. proprù hxsuendo , (S iuxtà Te- 
trum de Marca , Çÿ Gallorum omnium mentem , nihil funt altud , ejuàm 
ûfuj antrjtH furii commuais , fin facultas perjijlends m antujUorum umver- 
falts Ecclejia Decreiorum , Conflitutionum & Confuetudinum ufu , & aha 
rcjiciends , vel non rejtciendi cjutcunijue jura nova. 

• Le même Auto» explique d’une manière plus amj>le les Libertés 
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de la France, par les paroles fui vantes. Qjts facultas licèt primitifs loti 
communis effet Ecclefis , tamen quia in oins extra Galham Regiontbüs , 
dcbiht.it a , (S pené co.’/apfa per omtffum il tus antiqui jttris communis ufum , 
(S tn G allia e contra femper retenta if conjervata per perennem if c on jl an- 
ton ejujdem jurts communs antiqui praxim , ide'o fpcc atim libertas Eccle • 
fit Gallican a yocatur ; if relié libertas five immunitas dicttur , cum per 
eam liberi fiant if immunes Galh , ab oncre fufctptendt indtfcriminattm 
novum quodcumque jus ahud ,fivèà Concilns ,fivé a fummts Ponttficibus 
indu Hum, if non exprtfium tn antijuà /uns co/lechone , feu tn anttquo 
Canonum cor pore, quod Adnanut prtmus Rom anus Ponttfex Carolo ma- 
gna tranfmifit ohm oiïazi ctrcà finem fiçuli , quoique folum admit tendwm 
ejfe, if m eu jus folius , if an t quorum confuetudmum ufufitas ejfe,fiw 
fundan Gallicans. Ec clefis libertates dsxcre Prsfules Galli fub Aicolao pri- 
mo Romano Pontfice anno ctrcite>‘ 860. ; c 'umque frequens fit ufus tl/e ,ftu 
cum in multiphci cafu continuai Galliam un il/o antique jure , pojlpofi. 0 quo- 
cumque adverfo novo alto , ideo facultatcm i lam Galh non Labertatem tn 
Jmgulari , fed tn pluralt Libertates Ecclefis Gallicans vulgo nommant , if 
qmdqutd tlhus anttqui /uns communis ufui oppom vident , tllmd idem GaL 
lie ans Ecclefis Léertattbus oppom clamant if rejpuunt. Sic , v. g. tnnume- 
ns refbrm. tnduiïum quo fiatuuur t+um. requin statts annum pro quoltr 
bel fimpUct obunendo Bénéficia , non eft ufu receptum in Galhà , quia efi 
contra jus anttquum ,jam dudum ufu receptum , quo Jeptenmum comphtum 
fitfficert confiât, ntfi aliter Bentficü fundatio ferai. 

Suivant le Pere Annate, les Libertés de l’Eglife Gallicane con fi» 
fient dans le droit de fc gouverner félon les ancieos Canons, & ce 
droit efl fondé fur l’ufâge non interrompu de la France , qui a con- 
fervé condanmcnr cette pratique; enforte que la France, félon lui, 
a La liberté de rejetter tout autre droit que celui qui cd exprimé dans 
la collcâion ancienne du droit, ou dans le Corps ancien des Canons» 

2 ui fur prefénté fur la fin du huitième fiécle a Charlemagne par le 
ouverain Pontife Adrien I. 

Moniteur de Marca, Lob. 3. de concordai Sacerdotii if Imper 11 cap, /, 
n, 7. définit de la même maniéré ces immunités de l’Eglife Galli- 
cane: Il die “ que ce n’ed autre choie que l’ufage de l’ancien droit 
commun. „ Unde patet, dit cet Auteur, ver a if genutna defimtio bujut 
Obérions ex fenfit Ecclefis Gallicans, ut fit nempe ufus antiqut jurts com- 
munis. 

Le Pere Annare explique dans le même endroit , ce que c’ed que 
les Privilèges de l’Eglifc de France, qu’il didioguc des Libertés : 
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*• Il'ddclare que par IesPrivilcgcs.il faut entendre Iccfroïr particulier « 
accordé contre le droit commun, ou certaines loix particulières qui “ 
exemprtnt les François du droit commun; de cette forte dit cer Au- 
teur “que les Privilèges de l’Eglifc Gallicane, different des Libertés « 
en ceci .que les Libertés confident dans l’tifage de l’ancien Droit com- “ 
inun ,&que les Privilèges fonteertainesexemptionsdu même Droit “ 
commun. Il en rapporte un exemple , qui cfl le Droit accordé au Roi 
Trés-Chrêticn en vertu du Concordat de Leon X. de nommer àl’E- 
pifeopat un Eccléliaflique qui n’cfl que dans la vingt-fepriéme année 
de fon âge, contre la difpofition du Droit commun, marque dans le 
Concile de Néoccfaré, chap. i i. & dans celui de Latran, chap. 4. 
par lequel il' confie que perfonne ne peut être élu Evêque s’il n’a 
trente ans paflês. Cmm Prxvile^ium nihil fit aliud quam prrvatum jus , 
contra jus commune tndnhum , Privilégia Ecclefia Galucana mhd funt aliud 
quam pr.vata jura quidam , feu privata quidam loge* , qua G aüo s exi- 
munt à legt communt ; ÇS tn hoc dtfferunt Privilégia Ecclefia Gallicans , à 
Liber tant us , quoi Liber taies confiant tn antique jures comrnmums ufu ; 
Privilégia ver'o fini exemptiones quidam ejufdem iuris commu ms. Sic v.g. 
Prwüegium Ecclefia Galhcana , jeu pnvatum G allia jus , eji à Leone X. 
vi Concordatorum tndu/tum , quod Rex Chrtfiianiffimus ad Epifcopatum 
nominare pojfit perfonam tu 27. dumtaxat atatis anno conftitutam , contra 
jus commune tn Conc. Neocef. cap. 11. (3 in La ter an 4. quo confiât ntrm- 
nem tn Epifcopum ehgi pojfe, mfi pofi trtgefimum atatis annum. 

Ce (ont donc là les droits de l’Eglifc de France , de l’aveu même 
de ceux d’entre les Auteurs François qui ne peuvent être fûfpcéh ait 
Royaume: Or, voyons fi nôtre Doétrine donne la moindre atreime 
aux Libertés & aux Privilèges de la France, tels qu’ils les définiffenr. 
Ils ditent donc que les Libertés ne (ont autre chofè que l’ufàge de 
l’ancien Droit commun; & que par les Privilèges du Royaume. On 
doit entendre certaines Loix particulières qui exemptent dfl«Droit 
commun. 

Cela (uppofé, il faut maintenant, pour quenosadverfâirespuiflint 
s’autorifer des Libertés de la France pour rejetter nôtre Doctrine au 
fujet du pouvoirdes Clefs; qu’ils prouventque la Loiqui établit qude» 
premiers Payeurs ne peuvent excommunier validement que du con- 
tentement du Corps entier des Fidèles, eft un des articles renfermés 
dans l’ancien Corps des Canons, qui fur prefenté fur la fin du huitiè- 
me (iécle à Charlemagne par Adrien I. ou bien qu’il y a en France 
lin.Indulte des Souverains Pontifes qui accorde aux François ce droit 
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particulier*, à moins de cela, la raifon que nos adversaires allèguent^ 
tombe d’elle- même, & ils ont tort de dire que nôtre Do&rine ren- 
verse les Libertés de la Nation Françoifc’, car il n’eft pas permis d’é- 
t end ce les Libertés de la Monarchie au-delà des bornes que préScrit 
la délinition qu’en donnent les Auteurs François mêmes : Or, dans 
la délinition qu’ils donnent des Libertés, on ne doit en tendre, com- 
me on l’a vu, que cette anciennccolleéfcion du Droit prefènté à Char- 
lemagne par Adrien I. Si donc la maxime que veulent établir les An- 
riconftitutionnaires fur le pouvoir des Clefs , eft telle que les premiers 
Pa (leurs ne puiHcnt excommunier validement que du confentcmcnt 
du Cotps des Fidèles, & que ce foit là un des articles exprimés dans 
le Corps ancien des Canons drefles par Adrien I., il eft vrai de dire 
que nôtre Doétrine donne atteinte aux Libertés de l’Eglifo Gallicane* 
mais (i au contraire ce n’eft pas un des points de cette collection 
ancienne, les Appellans ont tort de rejetter nôtre fcntiment fous pré- 
texte qu’il détruit les immunités du Royaume : Or, cette maxime ne 
fo. trouve ni dans l’ancien Corps des Canons d’Arien I. ni «u nombre 
des Privilèges accordés à la France i on défie les Anticonftirutionnai- 
res de montrer le contraire ; ils font donc contrainrs d’avoiier qu’ils 
n’ont aucun fondement de dire que la Doctrine de la Bulle, donne 
atteinte aux Libertés de l’Eglife Gallicane. Première preuve contre eux 
de la faullèté de leur fyftétne. 

Une féconde d’égale force, c’eft que plufieurs foisonavûea 
France des Excommunications lancées par des Evêques du Royaume 
qui ont été regardées comme valides-, fans néanmoins que le con- 
fentement des Fidèles ait intervenu. Combien d’exemples ne pour- 
roit-on pas en .produire? C’eft une .choie que perfonne ne peut rai- 
fonnablemcnc nier , tant ce fait eft certain. De ccrte vérité il réfulte 
que mal-à-propos on allègue que 1a Doétrine desCooftitutionnaires 
anéantit les immuoités de l’Eglifo de France , puifquc jamais on n’y 
a requis le confentement des Fidèles, comme une condition fans la- 
quelle une fentcncc d’excommunication eft nulle * cequefûrementon 
auroit fait , fi on en avoit .eu un fondement légitime, ou du côté 
des Droits exprimés dans le Corps des Canons d’Adrien I. ou do 
côté des Privilèges particuliers accordés à la France par les Papes ;ort 
auroit dit que l’excommunication n’a lié que quand tout le Corps y 
confènr , & que ce défaut de confentement la rend invalide: On fçaic 
que c’eft ce que l’on n’a jamais fait; d’où il faut conclure que fauîfê- 
ment on fc rabhac fur ce faux prétexte que de remettre le pouvoir 
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/excommunier aux fculs Pafteurs, c\ft anéantir les immunités de U 
Monarchie Françoife. Retournons à nôtre fujet. 

Je me fuis donc engagé à montrer par la Tradition trois chofcs 
qui font en contcftation entre les Appcllans & nous. 

La première, que le pouvoir d’excommunier a été donné à l’E- 
glifc en la perlonne des premiers Pafteurs feulement, & non pas à 
.tout le Corps des Fidèles, pour être exercé par les premiers Pafteurs; 
que le contentement du (impie peuple n’eft pas eflentiel à la Validité 
de la ccnfurc portée par les premiers Pafteurs. 

La fécondé, qu’il n’eft jamais permis à aucun Fidèle de juger en 
particulier de la juftice, ou de Pinjuftice d’une Excommunication por- 
tée contre lui j qu’il doit fc foumettre à cette fèntcnce, .ne (oit-elle 
qu ah homme , jufqu’à ce qu’il foit intervenu un jugement juridique 
qui en ait décidé ; & non pas que c’cft à- chacun à juger de la vali- 
dité de la cenfure dont il cft frappé, ni que, fûppofé qu’il la trouve 
injufte, il la doit méprifer & continuer à s’acquitter de les devoirs, 
fans faire diftintftion de ccnx qui font immuables, comme d'adorer 
Dieu, d’obéir à Ion Souverain &c. d’avec ceux qui ne le font pas, 
comme de faire Ce s Pâques , d’affifter à l’Office divin &c. 

La troifiéme , ou’il eft faux, généralement parlant, qu’on demeure 
réellement dans lEglifè, quand oh en eft feparé par l’Excommunica- 
tion ; que cela ne fc peut dire que dans un feul cas, qui cft, lorfque 
l’Excommunication eft injufte, & que celui qui en eft frappé, fait 
tout ce qui eft en fon pouvoir pour s’en faire relever, & qu’il cft 
dans une impoffibiliré abfoluede le faire; que horscecas-lâ, on n’eft’ 
guéri de fes bieffures, que lorfqu’on eft rétabli dans l’Eglifê par une 
autorité viftble des Pafteurs, après une foumiffion & une fàtisfaéHon 
convenable; qu’ainfï on fê trompe lorfque l’on penfc que l’Excom- 
munication ne fèpare pas du Corps des Fidèles, fous prétexte qu’on 
la croit injufte, qu’on fe trompe également lorfqu’on penfe que 
Jcfus-Chrift guérit intérieurement cette playe , & qu’elle n’eft qu’tx- 
térieure; enfin , que c’eft s’abufêr que de fouffrir tranquillement l’Ex- 
communication fans fc mettre en peine de s’en faire abfoudre. 

Voilà quels font les points de Doébine que nous avons dcflc ira 
d’établir par la Tradition, contre les Anticonftirutionnairts qui eoki- 
gnent le contraire. 

A ces trois differentes vérités, nous en ajouterons unr quatrième, 
que nous établirons par la même Tradition, qui eft, qu’il tft dû, 
& aux Pafteurs, & aux Souverains, & par confcquent aux païennes 
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tcvctucs de leur Autorité tels que font les différent Tribunaux qoî 
les reprefentent, l’obéïffànce & le re(jae<ft : Il eft d'autant plus nécef- * , 

(aire d’alléguer fur cela la Tradition, que le Perc Quênel eft ®ccufë 
de rcnvcr(cr cette Dodhine. Voyons donc le droit, fçavoir, fi l’E- 
criture, les Conciles, les Papes, les Pères, les Scholaftiquesdépofent 
pour nôtre fentiment, ou pour l’opinion contraire, voilà le Droit: 
Enluite nous expoferons le fait , c’cft-à dire , nous examinerons fi 
véritablement il eft coupable des erreurs qu’on lui attribue touchant 
la matière prclcnte j c’cft ce qu’on développera dans la fuite. 

$$§ $ 

CHAPITRE III. 

La Tradition établit la Dottrine qui veut que la puijfance des 
Clefs , prije , non four le [impie mimflere , mus pour la pro- 
priété , ait été confiée , non a tout le Corps des Fidèles, mais 
aux Jèuls Pajleurs , à lexclufion de tout autre. 

L A Tradition c’eft l’Ecriture, les Peres, les Scholaftiques: Or.toui 
tes ces Autorités relpeéhblcs dépotent en faveur du fentiment 
qui prétend que la puiflànce d’excommunier, prifê quant à la pro- 
priété même des Clefs, a été donnée aux Pafteurs feulement. Voyons- 
en les preuves. 

Jcfus-Chrift parle à (es Difciplcs, par contequent à des Prêtres, & 
non à aucun autre, quand il dit, Math. tS. “ Je vous le dis en vérité , 

„ tout ce que vous aurez lié (ur la terre, fera lié dans le Ciel, & tout 
„ ce que vous aurez délié (iir la terre, fera délié dans le Ciel. „ 
sîmen dtco vobit , ejuacum^ue alUgaventtt fuper urram , erunt Ugata & <* 
cæla , iè qti.tcumcjHc folveritit fuper ter ram , erunt foluta m & c<e!o. 

Voilà fôrcment le pouvoir d’excommunier exprimé dans ccs paro- 
les du Fils de Dieu, puifqu’il fait partie de l’Autorité que Jefus-Chrift 
promet à (es Difciplcs : Or, à qui. parle-t-il ? on fçait que ce n’eft â 
aucun autre qu’à (es Difciples dont les Evêques font les Succeflèurs : 

C’cft donc à ceux là (culs qu’il a confié la puiflànce des Clefs, & non 
pas aux laïques, comme le prétendent nos adverfaires. 

A ce prqnier raifonnement ajoutons en un (ccond, qui n’eft pas 

moins 
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moins convainquant contre les Anticonflitutionnaîrcs, qui eft, que 
Jeftis-Chrift a donné le pouvoir d’excommunier à ceux-là fculsà qui 
il' a confié la puifiTance d’ouviir les portes du Ciel, & île les fermer: 
Or-, ‘il ne Vi donnée cette puilîance qu’aux fêuls Pafteursj en voici 1 
. une preuve midi foLdc que«cloirç. Jcfus Chrift, de l’aveu dés ennemis 
memes de la Bulle, a confie la puiflànce des Clefs à fon Eglift* , lors- 
qu’il a dit. Math. zS. “ Tout pouvoir m’a été donné dans le Ciel “ 
& lur la terre, allez donc, cnfeiijnez toutes les nations, baptifêz* K - 
les ait nom du Père, & du Fils, & du Sr. Efprit, & leur apprenez v \ 
à obfèrver tourelles choies que je vous ni preferires; pour moi, 1<c 
voilà que je (Iris avec vous en tout tems, jufqo’à la confommation ^ 
des (iécles. ,, Data eji mtbi omms potcji^s in cocio (J m terra : eûmes eroo , 
dooete orUnes gentes , bapttfintes cos , tu nomine Patrts , (3 Fi’u , (3 Sptri -- 
tus fanclt y cUsc ente s eos fervare omma qu&cumque mandavt vobts. Et ecct 
ego vobtfcftm fum omnibus dsebtts uftjue ad confummationem fteuh. Et lors- 
qu’il a ajouré, foan. 20 . •* Il leur dit pour la féconde fois, la paix ‘ r 
fôir fur yoüs, je vous envoyé comme mon Pere m’a envoyé ^aprés' 1 *# 
ces paroles, il fouHa fur eux, & leur dit, recevez le Sr. Efprit j “ 
ceüx dont vous aurez remis les pcchcs, ils leur feront remis, & *• 
ceux doht vous aurez retenu les péchés, ils feront retenus; „ Dixià. 
trgo eis tteriem , pax vobts \ fient mtft me Pater , (3 eqo mute vos. Hat* 
cita* dtxtjfet y tnfujflavit , (3 dtxUeis y acciptte Sptritum Janèium -, quorur» 
rcmiferitts peccata remut nntur eis> (3 quorum retxnucritis retenta funt. »? 

Cette vérité cft incontcftablc, perfonne n’ofe difeonvenir que la 
( puifïànce des Clefs, dont l’autorité d’excommunier fiit partie, n’ait- 

été açcofdée à l’Eglitc par Jefus-Chrift,!orfqu’il dit cesfàinrcs pa- 
roles, Math; *8. Data eji mihi omms potejîas , (3c. Joun.xo, Dtxu ergh 
eis itfrum, pax vobts (3c. La queftion eft maintenant de fcavoit fic’efi 
à^tout le Corps des, Fidèles que Jcfus-Chrift a parlé, ou fi ce n’cfl 
qu’aux fculs Apôtres , par confcquenr aux feuls Evêques qui en font- 
les SuccefTeurs : Or, que le Fils de Dieu n’ait adrefîé ces paroles 
qu’aux fculs Apôtres , c’cfl ce que je veux juftifier par: plufieurs 
cndroirsiqui vont le faire coonoître d’une maniéré démonftrative. 

^ *1 Le premier e4 cette réflexion fur les paroles de l’Ecriture. Nous^ 
remarquons qnc le Fils de Dieu interrogea St. Pierre differentes Fois» 
L’une qui eft rapportée dans l’onzième Chapitre de Sr. Jean , lui de- 
mandant “ s’il l’aimoit plus qu© les autres Apôtres: « L’on voitqu’il 
ne par loir J qa'à Pierre* fculi/ipnHqu’il icfK- marqué- qu’il lut de* 
mandü‘11 Ta imoit plus , que ceux qui étoient preCns, qui croient les 
, Tome III. 2 . Partie* Cccc 
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autres Disciples. “ Simon (en le nommant par (ôn nom) m’ai roez- 
„ vous plus que ceux-ci „ eu les montrant. Simon (oenms ,diltgis me 
plut lus ? Ce que le Fils de Dieu répéta ju/qu’â trois fois. A quoi [ 
Pierre répondit ccs paroles marquées dans l’Evangile. “ Oiii , Sei-> 
„ gneur, vous fçavcz que je vous aime : „ Ltt.im Domine , tu feu qui 4 , 
emo te. ■' i 

La Tradition nous enfeigne, que la rccompcnfê que le Fils de 
Dieu attacha à cette confcflîon de Pierre, lui eft pctfonnellcv que 
pour récompenser cet Apôtre, Jcfus-Chrift lui accorda la primauté; 
fur les Frétés, par ccs paroles: Pefce oves meut. C’tft ce qui fait dire, 
à Sr. Auguftin, irait. 12. tn Joe», “ Que St. Pierre reparc une triple 
négation par une triple confctfion. „ Redduur negettom trime, tri» 4 
cmfejjpo. Un autre endroit de i’Evangile, où il eft marqué que Jefus- 
Chrift interrogea autrefois St. Pierre, ce fut , lorfqu’cn récompenle 
de l’humble aveu que lui avoir fait cet Apôtre , tfuü eft le Chrft Fde 
de Duu vivent, il lui dit en Sr. Math. chap. 16. “ Vous êtes bien- 
ti heureux Simon Barjona, ce n’cft point la chair & le faog qui vous 
», a rélevé ceci, mais mon Pctcqui eft dans les Cieux: je vous dis 
» que vous êtes Piecre, & que fur cette pierre j’édifierai raonEglifc, 

» les pprtes d’enfer ne prévaudront point contre elle, je vous don-. 
>, ncrai les clefs du Royaume des Gcux , tout ce que vous aurez lié 
» fur la terre, fera lié dans le Ciel, & ce que vous aurez délié fur 
„ la terre, fera délié dans le Ciel. „ 

Il le trouve des Théologiens qui prétendent que cette recompenfê 
regarde tous les Apôttes; la raifon qu’ils en donnent, c’cft,difcnt-ils, 
que Jcfus-Chrift les inrerrogeoit tous , fnivant ces paroles: Verni Jefiu 
tu paries Ceferee Phiüppt , Û? wurrogabat Dtfupulas (nos dicens , cjuem 
duttrtt hommes effe h ilium homtms ? ai tlh dsxcrunt , élu (oetmern Beptif- 
tem, alu vero (eremiam , eut nuum ex Prophetu : dieu tüu feftis , Vet 
atttem cjuem me ejfe dicitts ? 

, De tous les Auteurs Catholiques qui ont expliqué ce texte de laine 
Mathieu, il n’y en a aucun de ceux qui ont refafé de l’entendre de 
la perfonne de Sr. Pierre, qui l’ait jamais interprété autrement que. 
des feuls Apôtres, c’eft- à-dire, des fculs Evêques. On défie nos ad- 
verfaires de trouver un feul d'entre les faims Peres qui l’étende plus 
loin. Sur ces fondemens, voici comme jeraifbnne: je d>s, ce pouvoir 
des clefs eft donc k recompenfe de la confcffion de Foi qui venoit 
d’être faite Or r la confclïïon de Foi qui venoit de déclarer qu» 
Jcfus-Chrift eft le Chtift File du Dieu vivant, n'avoit été faite que 
. ■ J .-sU'u- i. .V*. avsüï 
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pat fc s Disciples feulement', ce n’cd donc qu’à eux feula que le Fils 
de Dieu a accordé cette rccompcnfc; & par confcqucnt la puidànce 
des ciefs n’appartient de droit divin qu'aux fculs Pudeurs unis au 
Chef de l’Hglilê > qui td le Pape; car, comme laréco mpenfeque Jefus- 
Chrid a accordée à St. Pierre pour lui avoir confcllé (on amour, ne 
regarde que cet Apôtre, de même celle qu’il accorde ici ne pidè pas 
ceux qui confedènt hautement en fa prefcncc qu’il c(l le Chrid Fils 
du Dieu vivant: Or», les Apôtres font les fculs qui font cette con- 
fedion ; ils (ont donc les fêuls qui ont part à cette puidàncc qui en 
cft la rccompcnfe. Premier endroit qui établit nôtre DoClcinc. 

Uu fécond qui l’appuye avec une même force, c’ed l'autorité des 
Controvcrfde François; Mr. Bodîiet en cd un des pluscclébres.quc 
nos ad vet (aires n’ofënt répudier,- voici comme il parle, première Indru- 
tdionfur l’£glife,pag, 8 f.“ l-’Eglife fublîde tous les jours fans inter- “ 
ruption , elle fubhde dans les Apôtres & leurs Succedcurs. „ Et fé- 
conde Inftcuétion, pag. 44. “ Je tire deux confcqucnccs, l’une que « 
l’Eglife vilîble fera toujours, l'autre qu’elle lira toujours attachée “ 
aux Pafleurs qui prendront la place des Apôtres, & que l’erreur y “ 
fera toujours exterminée : „ Il dit encore dans la même Indruclion 
fécondé, pag. 15.“ Jefus-Chtid comprend en fix lignes toutes les “ 
voyes qui nous mènent à la vérité, ne demandant autre choie, fi- “ 
non, que l’on. reçoive les enfêignemens qui retrouveront perpé* “ 
.tués dausla .fuccdlion des Pafleurs avec qui il fera tous les jours, “ 
depuis les Apôtres jufqu’à nous, & jufqu’à la fin du monde. „ 

Mr. Boduct fait remarquer que le Chef de l’Eglifèa la primauté 
fur les autres Pafleurs, qu’il a ubc parc iinguliére à l’allîllancc perpé- 
tuel lo que JufUs-Chrill a promife à ceux qu’il a établis pour régir Ion 
Eglifc, qui font tes Evêques; car c’efl d’eux qu’il efl dit, dan^lcchap. 
lo. des Aéles des Apôctes. Attendue vobts umverfo gregt, in que 
fofsut vos Sptruus [atteins Ept/copos regere Ecclejiam Dei. “ Prenez garde “ 
à vous, de à tout le troupeau qui vous efl confié, vous qui êtes “ 
-Evêques, & dés-là defliués pour gouverner l'Eglifê de Dieu. M 
\ Mf. BoÜixc établit cette primauté de St. Pietre dans la première 
-Indruclion fur l’Eglife pag. 98. en ces termes. “ C’cd par la pro- « 
meffii de Jefus- Chrid que nous (ommes guidés dans l’inviolable 
attachement pour cette Chaire, quand Jefûs Chrid a dit à fes Apô- “ 
très je fms avec votes-, St. Pierre y ctoic avec les autres, mais il y «* 
éfoit avec là, prérqgadve comme le premier des Difpenfateurs. „ 
:.:C Mr. Nlicok éufèigoç la même chofe. Traité intitulé. Prête) int 

Cccc z 


Digitized by Google 



5 68 Differtation 

reformes conv.xincus de fchtfme ,liv . i. chap. 7. pag. 190. Voici comme 
il s’explique. “ Les fimples joignans la connoillànce rrés-clairc qu’ils 
„ ont de leur iropuifTancc pour difeerner la veriré par leur examen, 
„ entre tant d’opinions qui parragenc ks Chrê:icns avec la foi de la 
„ Providence qui les raiTurc que Dieu a foin du (aiut des hommes; 
„ ils concluent fort bien, qu’érans incapables de difeerner la vérité 
„ par eux-mêmes, Dieu n’aura pas manqué d’établir quelque 3Uto- 
„ rité extérieure pour fourenir leur foiblcftc, 8 c pour leur fervic de 
„ guide ; ils ne font pas cmbarafTés à la chercher , elle s’oifre d’abord 
„ à eux dans l’Eglifc Catholique , à qui perfonne ne peur contefter 
„ l’éminence de l’aurorirc-, & ne voyans point d’autre voye pour le 
„ conduire par cette autorité éminente, que de fe régler fur le con- 
„ Lentement de les Pafteurs, ils en concluent encore que ccsPaûeurs 
„ étant deftinés de Dieu pour les empêcher de s’égarer, ils ne peu- 
>, vent s'égarer eux-mêmes. „ • • - - . 

Il continue de cette lorte: “ La voye que Dieu achoifîe pour que 
„ les Fidèles ne foicnr point emportés par tour vent de Doéfrine, 
,, c’eft l’érabliflcment des Pafteurs, afin que nous ne fuffions plns^ 
j, flotrans comme des enfans ; d’où il s’enfuir néccffairemcnt que ces 
„ Pafteurs deftinés à affermir les autres, feront eux-mêmes affermis 
„ de Dieu. „ Enfin Mr.Nicolc-cbnciudenccs termes (ônraifonnemenr. 

Les Fidèles doivent donc fe foumettre au Corps de ces Pafteurs, 
V» & apprendre d’eux ce que Jcfus-Chrift a promis qu'il enfeignerok 
„ par eux jufqu’à la confommation des ficdeç. ,, 

C’eft ainfi que Mr. Bofluct & Mr. Nicple parlent de l’autorité de 
i’Egüfe : Il eft bon de faire remarquer que ce qu’ils en feignent il cc 
fujet , eft l’efprit de la plus pure Tradition; On doit donc croire que 
les principe? de la Tradition touchanr la matière prefert te, fe décla- 
rent pour nôtre Doctrine, fi ccs deux Controverfiftcs dépofent eux- 
mêmes pour la vérité que nous défendons: Or, que Mr. Ik>ftuct& 
Mr. Nicole foicnr dans nos principes, c’eft cc qui eft aifé à juftifier. 

Il eft vifible qu’ils metfent de niveau toutes les différentes fonc- 
tions qui dépendent dcT’autorité de l’EgWev o’cft-i-dice, qu’ils ren- 
firment, fous l’idée dé la ptii llance des c-lefsi^f de l’autorité qUc Jefui- 
Chrift a établie dans fon Eglifc pour la régir, le pouvoir d’inftruirt 
de décider, d’excommunier >d’abfoudre de l’excommunication &c. En 
effet, on ne trouve nulle part qu'ilsayent misancunediftincfion entre 
» tous cefcdiff rens droits; ils (e contentent de dire, que c’eft ii’Eglüe 
qt c Jcfus-Chrift a confié cett« autorité : Oi, qu’ent«ntkut-ü* dans 
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cet endroit par l’Eglife? II eft plus clair que le jour, que par l’Eglife 
ils entendent les feuls Pafteurs» c’eft ce que prouvent ces paroles de 
Mr. Bofïuct qu’on vient d’entendre “ L’Eglife fublîfk* tous les jours te 
fans interruption , elle fubfîfte dans les Apôtres & leurs Succef “ 
feurs. „ Et ailleurs. “ Je tire deuxconfcqucncesi l’une, que l’Eglilc <e 
vifible fera toujours-, l’autre, qu’elle- (era toujours attachée aux j‘ c 
Pafteurs qui prendront la place des Apôtres, & que l’erreur y fera “ 
.toujours exterminée. „ i . 

Mr. Nicole attache de f même l’autorité de l’Eglifc aux feuls Pas- 
teurs. “ La voyc que Dieu achoifie, dit-il pour que les Fidèles ne .« 
foient point emportés par. tout vent de Do&tine, c’eft l’établilTè -1 “ 
:ment des Pafteurs. Jefus Cbrift, dit Sr. Paul , a donné les Pafteurs “ 
•& les Doékcurs, afin que nous ne fuflions plus flottans comme des <c 
^ en fa os. 2 .. . i. . « * . 1 «. * ^ 

Ce qui achevé de prouver que ces grands hommes, qui méritent 
. d’être appelles le canal de la Tradition de leur ftécle, penfent que 
. c’eft: aux feuls Pafteurs qu’a été confiée la pniftàncc des clefs, dont le 
, pouvoir d’excommunier fait partie, à l’cxclufîon de tout autre, c’eft 
qu’à la fia de leur raifonnement ils concluent, que les Fidèles 
1 doivent aux Pafteurs une foumiflion. abfoluë; c’eft-à dire, qu’ils leur 
doivent une foumiflion plus grande que la déférence qui eft due. à 
.tout homme raifonnable, qui néanmoins, eft fans rang, fans carac- 
tère, fans autorité -, ainfî, comme on doit ,unc déférence condition - 
i ncllé à tout homme qui parle félon la vérité, on doit dire qu’il cft dû 
.de la part des Fidèles, une foumiflion abfoluë à tous ceux que Jcfas- 
: Chrift a deftinés pour .cn(eigncr fc pour décider., en un mot, pour 
; gouverner fon Eglifoi ; ï; , . >n j ir -;.:ïv:v r t . 

Que Mr. BolTûet & Mr. Nicole difént que les Fidèles doivept 
, cette foumifljqn abfoluë au-x premiers Pafteurs, c’eft ce qui voir pac 
ccs paroles du premier: Conférence avec Air, Claude , deux ri me Refie- 
\ xion. , pag. 278. “ A moins de reconnoître une autorité vivante & “ 
1 parlante, * laquelle tout particulier fût obligé de.fc founjcttrç fans “ 
» examiner ^ on .séduit les particuliers à ; la préfomption. .» . 

Il ajoure dans le même endroit., parlant, <de$ Sinodes nariounaux 
» des Proteftans. ‘On vk quoi! né faifoit- rien |.fi à. la fin onn’obli- « 
geoit les hommes à une foumiflioni abfoluej. -L'-.h i. ; .<1 , 

, Mr. Nicole parle de même. Les Fidéles,flit-il,doiventdoncfe“ 
I foumertre au Corps de ccs Pafteurs. . >.1 v • 

a Qu’on dde après cela* ikoqifopept, que la Trgditipp er» fugue 
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que la puiflance d’excommunier appartient à tout le Corps des Fidè- 
les ; que c’cft le lens de l'Ecriture feinte. Les témoignages que nous 
venons d'entendre de Mr. Bollùet & de Mr. Nicole démentent 
• ouvertement ce qu’avancent nos adverfeires làdcflus. Seconde preuve 
de la veriré de l'explication que nous donnons aux textes de l’Ecri- 
cure qui regardent cette matière* 

Une troifiéme, c’eft que fi les clefs appartenoient de droit divin 
aux laïques , comme aux Succeficurs des Apôtres, ce droit (eroit 
-marqué cxprcftêmenr, ou dans l’Ecriture, ou dans les Conciles, ou 
dans les Ecrits des faims Peres; Or, il n’eft pas pofiïble aux Appel- 
ons de circrun (cul texte de l’Ecriture où on puifle dire qu’il en (oit 
parlé ; c’eft ce que les Anticonftitutionnaires de leur côté ne peuvent' 
montrer : Nous au contraire, nous en produirons un grand nombre 
du nôtre, où il cft dit, que c’cft aux Pafteurs à enteigner, à veiller, 
à décider, à régir PEglife de Dieu. 1 ' '’;•/» : / t , 

Ils allèguent ce qui cft rapporté dans la première aux Corinth. 
chnp. 5. en ces termes. u Pour moi étant abtenc de corps, mais prê- 
tent en efprir, j’ai déjà porté ce jugement comme prêtent, qui cft, 
que vous & mon efprir étant aftcmblés au nom de Jclus-Chrift, 
celui qui cft coupable de ce crime, (d’un inceftc) (oit par la 
puiftance de notre Seigneur Jelus-Chrift livré i Satan pour mor- 
tifier fa chair , afin que fon amc (oit (âuvéc au joue de nôtre Sri- 
„ gneur Jefus-Chrift. „ 1 - 1 • •• • 

“ Voilà, di(cnt-ils, un exemple que noos donne St. Paul, qui 
„ fait voir que cec Apôtre remet au peuple de Corinthe i’excoramu- 
„ nication de l’inccftucux de cette Ville; ce qui prouve qu’il croit 
„ le contentement du peuple néccflaire pour la validité d’une 
„ cenfufc. „• — - .* '•■>**■ • • * î # ' • -*o . 

Nous répondons a cela qu’il cft faux, comme ils le prétendent, 
que St. Paul ait remis au Peuple de Corinthe le jugement de l’in- 
ceftueux Corinthien : Ce que nous avançons eft fi vrai, qucSr. Paul 
déclare qu’il a déjà jugé le coupable lui-même : “ Quoiqu’abfent':.'* 
il dir qu’il l’a jugé de même que s’il eût été prêtent. „ fam judtcavt 
ut prêtent eum cjtti fie opérait* ' • * - • 

Ces paroles (oint connoître que Sr. Paul , comtbe premier Miniftrc 
de cctre Eglite de Corinthe, s’eft crû en droit de juger cet inccftueux ; 
fi l’Apôtre avoir (çu que le contentement des Fidèles fût neccftâire , 
pour la validité de la fcntencc d’cxcomrmvnication dont il s’agit , il 
ne l’auroit pas jugé abfeut , 'fans attendre -le cohic nteniettt des 
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Corinthiens : Puis donc qu'il dit qu’il l’a jugé abfcnr, & qu’il n’a 
pas attendu que les Fidèles de cette Eglifc euflcor consenti pour pro- 
noncer cette (enrcncc; on doit croire qu’il n’a pas penfé que le juge- 
ment par lequel les premiers Palpeurs féparent quelque coupable du' 
corps de l’Eglife, ne falTc loi qu’aurant que le corps de cette Eglife y 
donne Ion contentement. Que veut donc dire l’Apôtre, & quel 
pouvoir donne-t-il en cela aux Fidèles de l’Eglife de Corinthe ? Ce 
n’cft pas la puiüànce de juger l’inceftucux Corinthien , mais feulement 
le foiu de publier & d’exécuter la fente nce qu’il a lui-même prononcée; 
ce qui contribue à faire voir que c’eft-là le véritable fens de cet en- 
droit de l’Ecriture; c’cft-à dire, que S r. Paul en ordonnant aux Corin- 
thiens de tenir une aflèmblée, n’a pas eu dclfein que ces Fidèles s’a£> 
femblaflent pour délibérer fur le jugement qu’il a porté, ni pour 
examiner s’ils doivent confenrir, ou non, mais uniquement pour 
l’exécuter, pour le publier, & pour livrer à faran celui qui éxoit cou- 
pable d’un fi grand crime : C’ejl que le même Apôtre dans fa fécondé 
Epîtrc aux Corinthiens, Ioriqu’il leur mande de faire grâce au cou-, 
pable, de le confoler, & de le recevoir avec charité, ajoute, “qu’en ‘ri 
leur écrivant, comme il avoir fait la première fois, il avoir voulu 
les éprouver s’ils éroient véritablement obéïflàns. „ Jdco emm & 
fcnpfi ut cognojcam expenmentum vefttutn , a» in omnibus obedientts fm* 1 
Ce (ont les propres paroles de l’Apôtre, 2 . Eptt. aux Conntb. chap,\ 
a» v. ç. Paroles qui donnent clairement à entendre que l’idée de St., 
Paul n’a pas été a alfembler les Corinthiens pour juger avec lui l’in- . 
ceftucuxde Corinthe, ni pour acquiefeer à (on jugement, mais feule- 
ment pour le publier & pour l’exécuter; pui(qu’iln’avoitpas dù atren* 
dre d’obciïlàoce de cc Peuple daos une chofe où ce Peuple auroit eu, 
de droit divin, le pouvoir de juger ; pouvoir qui auroic impoic aux 
Fidèles de Corinthe une fi étroite obligation d’examiner & de déci- 
der, que St. Paul n’auroic pas dû les priver de l’exercice de leur 
autorité. , 

Voilà tout le fondement fur lequel les Anticonftitutionnjires font 
appuyés; fondement, qui, comme on le voit^eft un fondement rui- 
neux; ils n’ont dé/a du côté de l’Ecriture aucun Texte dans lequel 
fûit marqué, que la puiftànce des clefs a été confiée à toute l’Eglife. 

J’ai dit que de nôtre côté, nous avons pluficurs patfages dans le 
Texte facrc, qui détruifent la Doctrine de nos adverfaires, 8c qui 
établificnt la nôtre : En voici un que nous ajouroos à ceux que nous 
avons, déjà rapotrés ,qui , tam il çft clair , . fufiic pour juftifier ce quç 
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j’avance. Ce font ces paroles de Sr. Mjrhien, cfup, ! 8. Si autem 
Ecclffîvn non auiitrit , Jit ribt jicut Ethmcm & Public snm. " Celai , 
„ qui n’écoute pis l'Eglilc, qu’il (bit comme un Payen, ou on Pa- 
„ blicnin. „ 

Il eft manifcfte que le terme d'Eo/ife s’entend là des premiers Va- ' 
fteurs; c’eft à dire, de ceux que Jefus-Chrift a établis pour régir Ton 
Eglifc, qu’il a revêtus de fon autorité, à qui il a donné la puifTàncc 
des clefs, de ceux à qui c’eft à juger: Or, à qui cft-cc qu’appartient 
le droit de juger ? De l’aveu de nos adverfaircs, c’eft aux fèuls Pa- 
fteurs : C’eft ce qu’enlcigne l’Auteur de l’Anoniirtc, qui a pour titre 
“ Répond- au premier Avcrtiflement de Mr. l’Evêque de Soidôns. „ 
A la vérité il diftingue deux choies dans le pouvoir des clefs, la pro- 
priété, 8c le miniftérc; il dit que la propriété appartient à toute 
l’Eglilc, mais que le miniftérc eft aux dois Pafteurs. Il convient de 
plus, que les premiers Pafteurs ont le miniftérc des clefs de droit 
divin, qu’ils l’ont de Jcfus-Chrift, & non pas de l’Eglife - , qo’ils ne 
font pas établis Miniftrcs par l’Eglid, comme les Magiftrats dans une 
République, qui tiennent leur autorité de la République. 

' Suivant ce principe , qui eft celui de nos ad vetfaires mêmes, qui 
dTifcnt que l’Eglife dont il eft parlé dans le quinziéme chapitre de Sr. 
Mathieu, ne s’entend qne des fculs Pafteurs-, on doit entendre par 
la puiftance des clefs, la propriété comme le mlniftére : Si dans l’au- 
toritc de lier 8c de délier, la propriété 8t le miniftérc des clefs font 
la même chofe, en telle forte que celui qui a l’une a l’autre, & que 
celui qui n’a pas l’une n’a pas -l’autre : Or, que la propriété 8c le^ 
rhiniftére des clefs' (oient une (êuledc même chofe c’eft ce qui eft 
vifiblc. Quel fondement le* enricrrHSde la Bulle ont-ils, ou dans* 
l’Ecriture, ou dans les Pcfes, podf ditequ’ily* une diftinétion réelle 
à'fairc, cnrrc la propriétés l’exercice des clefs 7 Jamais Jefus-Chrift: 
s’cft-il arrêté à diftinguer l’une de l’antre ? Il dit à faint Pierre 
“ Je vous donnerai les clefs du Royaume dcsCieux. „ Twi d-ibo cU - 
rts Reins Coclarum. Eftil fait mention là de miniftérc S de propriété? 
Il dit dans un autre endroit Toute puiffaoce m’a été donnée “ 

,, dans le Ciel, Se'fur la terre; „ 

Où trouve t- on dans ces Textes, S dans tous les autres, où il eft 
parlé de la puiffancc des clefs, -un (cul mot qui puiftè fervir de'fon- 
demenr à la diftinftion que les Appelions font de la propriété & du 
miniftérc î - 1 1*3 i-j 

Cette différence eft une djffcreneé chitnériq^, ifrrejirée pattntec: 

■ imagina- 
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imaginations ridicules pour répandte l’erreur, & fêduire les Amples. 
Nos adverfaires veulent-ils qu’on les en croye fans preuves, ou plu- 
tôt contre les preuves les plus palpables & les plus touchantes ? en 
voici une tirée de St. Mathieu , chap. 28. de St. ]ean> chap. 20. qui 
va démontrer tout le contraire de ce qu’avancent là-deflus les Anti- 
conftitutionnaites. Dans le premier Texte Jefus-Chrift dit : “ Tout 
a, pouvoir m’a été donné dans le Ciel & fur la terre.,, Data cjl rmbi 
omnis potefias in Cdo & w terra. Dans le fécond il dit : “ Je vous 
„ envoyé comme mon Pere m’a envoyé. „ Stent mfit me Pater, 
ego mitto vos . 

Prenez garde que Jefus-Chrift parle à les feuls Difciples : C’cft çe 
•qui a été prouvé ci devant. Or, que leur donne t-il î II leur donne 
les clefs du Royaume des Cieux telles qu’il les a dans le Ciel & fur 
la terre : Data efl mtht omnis potefias in Cœlo & tn terra. Il les envoyp 
comme fon Pere l’a envoyé : Stent mifit me Pater , ego muto vos . 
C’cft-à-dirc, que la puiflànce que Jefus-Chrift donne à fes Apôtres, 
& aux Apôtres feuls, eft la même qu’il a reçue de (on Pere : Or, la 
.puiflànce qui lui a été donnée par fon Pere, cft non feulement l’exer- 
cice, mais encore la propriété des clefs-, c’eft donc celle-là qui a été 
confiée aux Apôtres, & à leurs Succeflèurs ; & comme ils font les feuls 
qui l’ont reçue, il s’enfuit de-là trois chofes. i Q . Que la diftin&ion 
que les Appcllans font de la propriété & du miniftére des clefs, efl 
chimérique. i°. Que les Apôtres étans les feuls , de l’aveu de l’Au- 
leur de i’anonime cité ci-deflus, qui ont reçu le miniftére, ils font 
les feuls auflî qui ont reçu la propriété des clefs. 3 0 . Que le mot 
d’Eglifè dans certains endroits de l’Ecriture , comme dans ce Texte de 
St. Mathieu , St autem Ecclefiam non andsertt,fit ttbi fient &c. fe doit 
prendre pour les feuls Pafteurs : De tout cela il réfulte, que mal-à- 
• propos les Anticonftitutionnaires fe fervent de (êmblables endroits , 
foit de l’Ecriture, foit des Pères, pour dire que le pouvoir des clefs 
a été confié à toute l’Eglife. 

Reprenons la fuite de nôtre deflein , qui eft de prouver que le pré- 
tendu droit que les Appellans donnent aux laïques, au fujet de l’ex- 
communication, n’cft exprimé dans aucun monument. On vient 
déjà de faire voir que le Texte facré n’en fournit aucun fondement : 
Venons maintenant aux Conciles. 

Les ennemis de la Conftitution feront bien habiles, s’ils peuvent 
en produire un (cul qui en ait parlé, où il foit dit qu’une (èntence 
d’excommunication prononcée par les premiers Pafteurs, ne fait loi 
• Tome 111 . 1. Partie. D d d d 
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J u’autant qâe le Peuple y conlenr. Les Anticonflitutiotinaîres n’ont 
onc rien pour eux du côté des Conciles, non plus que du côté de 
l’Ecriture. Nous foinmcs mieux fondés qu’eux de la p.ut même des 
Conciles : Nous avons pour nous la pratique confiante & univer- 
fclle de l’Eglifc, de tous les fiéclcs & de tous les Pays. Dans com- 
bien de Synodes l’Eglifë n’a-t-elle pas lancé des excommunications, 
contre differentes perfonnes î Voit-on que les Paflcurs qui ont coni- 

[ tofé ces Synodes, ayent attendu pour exécuter leurs jugement, que 
es Fidèles y ayent adhéré ? On trouve tout le contraire-, on trouve 

3 ne jamais il ne s’cfl agi du contentement du Peuple; que les Peres 
u Concile n’en ont fait aucune mention pour prononcer une 
fentcncc d’excommunication , & pour donner force à leurs cenfures ; 
que jamais ils n’ont témoigné que la pùiflànce d’excommunier cft 
entre les mains du Peuple fidèle, & qu’ils n’en ont été que les (culs 
exécuteurs; au contraire ils fe font toujours regardés comme tenans 
immédiatement de lefus-Chrift l’autorité dont ils étoient revêtus* 
& en vertu de laquelle ils agiflôicnt; c’cfl-à-dire , que loin de fe regar- 
der comme les exécuteurs d’une autorité qui réfide dans le Peuplé, de 
qu’ils n’ont pû exercer que de fon contentement, ils ont au contraire 
toujours été perfùadés qu’ils pouvoient lancer les foudres d’une fen- 
tcncc d'excommunication , fans qu’il foie neceflaire que le Peuple y 
ait fouferit pour la rendre valide; ils ont toujours crû qu’ils étoienr 
établis par le St. Efprit pour gouverner ce Peuple, & lui impoferdes 
loix qui l’obligeoienc en confcience, & qui ne lui laiÛoicnr d’autre 
parti à prendre que celui de l’obéïflànce & du refpcÆ. 

Cette pratique cft aufli connue qu’elle efl confiante & univcrfèlle 
fans qu’on puiflè dire le contraire : Les Appellans font donc obligés 
d’avouer que la Tradition condamne leur Doélrine, qu’elle efl entiè- 
rement contr’eux, & qu’ils ne trouvent ni dans l’Ecriture fàinte , ni 
dans les Conciles aucun monument qui puiflè les autorifèr à dire 
que le contentement des Fidèles efl neceflaire pour donner force aux 
cenfures lancées par les premiers Pafleurs; que la pùiflànce d’excom- 
munier efl entre les mains du Peuple fidèle ; que les Evêques n’en 
font que les exécuteurs; qu’il faut diflinguer dans le pouvoir de lier 
& de délier , la propriété & le miniflcre ; que ce miniflére de droit 
divin appartient aux premiers Pafleurs ; que Jefus- Chrift le leur a 
confié; mais que la propriété cft à tout le Corps. Troifîéme preuve 
de la fauflèté des principes des Novateurs, & de la vérité & de la 
folidité des nôtres, 
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Un quatrième témoignage qui prouve nôtre Do&rîne, c’eft l’im- 

f iuiflànce où (ont nos adverfàircs, non feulement de produire dans 
'Ecriture aucun fondement de leur opinion, c’eft à dire, aucun en- 
droit ou elle foit expreftément marquée; mais encore aucun veftige 
dans l’Hiftoire, ou facrée, ou prophanc, qui nous apprenne qu’au- 
cune PuiffanceCivileChrctienne, dans les premiers fiécles de l’Eglifc, 
ait prétendu avoir droit de donner fon confentement aux cenfurej 
portées par les Apôtres, ou par leurs Succeflèurs, & qui ait crû ce 
confentement fi necefTaire à la validité de l’excommunication , que 
(ans cela elle foit nulle ; car on doit regarder comme une vérité bien 
aflùrée, que les Apôtres, & après eux les Saints Peres, les Conciles, 
les Papes, les Evêques, ont établi les principes du Chriftianifme , 
qu’ils en ont développé tous les fondemens; ils ont dû le faire » 
fuivanc cejjrand principe établi par Sr. Thomas ; «* Que Dieu ne “ 

„ manque en rien à Ion Eglife dans les chofirs nccefiâircs. „ Or , 
celle-ci eft de ce nombre; car fi (ans le confentement du Peuple une 
ccnfure eft nulle, n’cft-il pas necefTaire, pour la rendre valide , de 
faire fouferire le Peuple a cette (èntence : Dans ce cas-là, il faut 
donc l’inftruire & lui apprendre qu’il a droit de juger ; qu’il eft obligé 
d’examiner & de fçavoir les loix pour prononcer avec connoifïânce 
de caufe : Dés- là cette inftruéfcion eft neccffitire;& les Apôtres 6C 
leurs Succeflèurs chargés d’inftruire tous les états, & d’apprendre à 
chacun fes devoirs, ont dû cnfèigner aux Empereurs, aux Rois, aux 
Princes Chrétiens, & à tous leurs Sujets, qu’ils ont droit de juger, 
6c que ce droit leur impofè l’obligation d’étudier les loix , pour dé- 
mêler quand on doit confcntir, ou non confèntir à une cenfure lan- 
cée par les Pafteurs. De l’obligation où font les Apôtres 6c leurs 
Succeflèurs d’inftruirc les Puiflanccs Civiles de leurs droits, 6c des 
devoirs qui en réfultent* on doit conclure ( 6c la confcquence en eft 
jufte) qu’ils les leur ont expliqués; car ces hommes zélés pour la 
Foi n’ont rien omis de tout ce qui a été abfolument neceflàirc pour 
Tétabliflèracnt de la Religion. Cela fuppofé , il eft vrai de dire, que 
le Peuple jaloux di» droit dont il eft queftion, qui, d’ailleurs lui eft 
indifpenfàble, n’a pas manqué, fi ce droit eft réel comme le pré- 
tendent les Novateurs, de reclamer contre le jugement des Evêques, 
& de faire valoir fon pouvoir, furtout lorfqu’il s’eft agi d’excom- 
munier dçs Hérétiques accrédités parmi le Peuple, 6c dans les Cours 
. des Empereurs, 6c des autres Monarques. Si le Peuple a eu ce droit , 
il l’a foutenu; s’il l’a foutenu, il a déclaré qu’une fentencc d’excom- 
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munication n’cft valide qn’autanc qu'il y coulent •, s’il a déclaré qu’une 
fenccnce d’excoramunicarion n’cft valide qu’atitant qu’il y conlènt •, 
iL y en a des monumens rapportés dans l’antiquiré, dans les Hiftoi- 
rcs. ou (acrées ou prophancs : Il n’cft donc queftion maintenant, 
pour les Appellans, que de produire quelques-uns de ces monumens, 
où il foit dit que les Puiftanccs féculicres ont foutenu ('autorité qu’el- 
les ont fçû avoir de droit divin , de prononcer fiir une ccnfurc por- 
tée par les premiers Pafteurs, ou pour l’aprouvcr, ou pour la répu- 
dier; qu’elles ont mêlé leur jugement à celui des Evêques; qu’elles 
s’en font plaint lorfqu’on a manqué à les confulter; qu’elles ont con- 
senti dans quelques Conciles aux cenftires dont on y a frappé les 
Hérétiques qui y ont été condamnés; & que ce confenremenr a été 
regardé comme cUcnticl à la ccnfurc, pour lui donner le titre de loi. 
On défie, dis-je, les Novateurs de produire fur cela aucun témoi- 
gnage ; fi donc ils n’en ont point â produire, les voilà rédu ts à con- 
fefler de bonne foi que leur fyftême eft faux; que c’cft une chimère 
formée à leur gré pour tromper les foibles , & pour fe tromper 
eux-mêmes. 

Non feulement les Appellans ne peuvenr prouver contré nous 
que jamais les PuifTàoces Civiles, où leurs Sujets laïques fc foient 
prévalus de l’autorité d’acquiefcer au jugement des premiers Pafteurs, 
fur les cenfures dont ont été frappés ceux qui les ont méritées : Mais 
bie.n plus , nous allons montrer contr’eux, que dans les premiers 
fiécles de l’Eglife, les principaux du Peuple, qui auroirnr immanqua- 
blement foutenu leur pouvoir s'ils s'en éroienr crûs revêtus, ont 
confeflé hautement qu’ils n’avoient aucun droit fur laPuiftànce Ecclé- 
fiaftique : En voici des Textes qu’on doit regarder comme des témoi- 
gnages d’autant plus favorables pour nôtre Dodtrine, qu’ils font 
raportés par un Auteur non fufpecb an parti des Appcllans; je pacte 
de Mr. de Marca. Tout le monde fçair que cet Auteur eft un des 
zélés défenfeurs des libertés Gallicanes ; qu’il les a défendues avec 
tant d’ardeur, qu’il a compofé, pouf les foutenir, fon Livre de la 
Concorde du Sacerdoce & de l’Empire; c’cft roùt au commencement 
de ce Livre, page 25. & fuivantes des Prologomenes, qu’il cite les 
Textes que nous allons rapporter : Son deflèin.cn les citant, eft 
d’établir par la bouche même des Empereurs d’Oricnt, cette Doéfri- 
ne, que le gouvernement dé l’Eglife, dans les choies qui regardent la 
Puiftànce fpirituelle, appartient aux feuls Pafteurs établis de Jehis- 
Chrift pour les décider. 
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Il dit que Théodofe le jeune, envoya le Comte Candidien au 
Concile d’Ephefc, à cette condition qu’il n’auroit aucune partauxdif- 
putes, 8c aux délibérations' qui concernent les Dogmes de la Foi \ 
parce qu’il eft défendu, dit cct Empereur, à' cciix qui ne font pas 
inferits dans le Catalogue deS Sainti EvcqiteS, de s’ingérer dans les 
affaires rlc l’Eglife. Theodojîus junior Candidianum Comitem Syy.odo Ephe- 
fint tnterefle jufit , ta Ugt & condttwnc , ce font les paroles de l’Empe- 
reur Théodofe , ut cum quafiiontbus (3 ccnircverfifs qui. circa fidei 
dogmata tncidunt , nthil quidyian , ? commune habeat ; nef as emm eft cum v 
qui Saniiijfimorum Epifcoporum caiatogo adfcnpius non tfi , Ecckfiufiicis 
nejouis ($ confultationibus feje tmmifeere. K ' ' " ! • 

* Mr. de Marca raporte enfuite ces paroles de l’Empereur Marcien 
dans fon Oraifon au Concile de Calcédoine, aàe quatrième, où il 
déclare, que s’il affidé, ou s’il envoyé au Concile quelque personne 
de fa part, ce n’cft point pour y exercer quelque piiiffance, mais feu- 
lement pour en appuyer les décifions de foi, à l’exemple du grand 
■& religieux Prince Conftantin-, & cela pour empêcher que les Pen- 
ales ne fôicnt plus long-tems feduits par diverfes mauvaifes perfua- 

* fions. Nos enim ad fîdem confirmandam , non ad potentiam aliquam extr- 

* cendam , exemplo rtligioji Princtpis Confl.inemi Synodo mttreffe voluimus > 
"ne u/ter tu s populi pravis fuaftontbùs feparentur. 

* Avant d’apllquerceci à nôtre fiijet, rapellons une vérité que nous 
avons déjà fait remarquer , qui eft , que l’Ecriture fainte , & les 
Auteurs Catholiques renferment dans fa puiffance des clefs l’auto- 
xité d’excommunier, qu’ils ne la fèpatenr point de celle de définir 
les queflions qui regardent le Dogme , de .celle d’inflruire, de faire 

* des loix Eccléuaftiques &c. On voit qu’il eft dit en général dans le 
‘ Texte facré, que c'efl aux feuls Succeflèurs des Apôtres que la puifa 

fance des clefs eft promife; que c’eft à eux feuls qu’elle eft confiée j 
qu’ils ont le pouvoir de lier & de délier-, en un mor» que c’eft a eux 
à régir l’Eglife de Dieu ; que Jefqs-Chrift leur en a confié le foin , & 

1 leur en a donné l’autorité ; c’èu-à-dire, que la puiïïince d’cxcommu- 

nier eft renfermée dans les clefs, avec l’âutorité de décider fotivcrai- 
netnenr dans les queftions de foi , d’enfeignér fans erreur : Ces paro- 
les du 10 . chapitre des Aâcs des Apôtres, le manifeftent palpable- 
ment : Attendue vobis & untvtrfo gregi. “ Prenez garde à vous , & ** 

• à tout le troupeau : „ Voilà la vigilance dont les Evêques font char- 

gés. Sprrttûs fanflus pofuit Eptfcopos regere EccUJîarp Det. “ Le feint ** 
Efptic vous a établis Evêques pour régir l’Eglife : „ Voilà le gou- 
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verncment confié à leur foin. Or, dire que les Evêques font chargés 
de la parc de Dieu du foin de gouverner l’Eglifê ; qu’ils ont le pou- 
voir de lier & de délier; c’eft dire qu’ils ont l’autorité de lancer les 
foudres d’une cenfure, comme le pouvoir d’enfeigner & de décider 
fur les queftions de Foi : Auffi voit-on par les Ecrits de nos adver- 
faircs, qu’eux- mêmes mettent de niveau toutes ces differentes fon- 
dions, qu’ils les regardent toutes comme les effets d’une leule 2c 
même autorité : Pour s’en convaincre, il foffie d’obfcrver qu’ils ne 
font (ur cela aucune diftin&ion; ils fe contentent, lorfqu’ils parlent 
du miniftére, de confondre toutes ces autorités particulières, dans la 
puiffimee générale que le Fils de Dieu a accordée à fon Eglife , de 
gouverner fon troupeau ; j>uifïàuce qui eft telle, dit Jefus-Chrift , 
qu’elle eft celle qu’il a reçue de fon Pere, & que tout ce qu’elle lie 
fur la terre, eft lié au Ciel : Qt^umcjne hgAventis fitper terram , crunt 
ligAta 23 in Cœlü. Il eft fi manifefte que les Novateurs renferment 
comme nous l’autorité particulière d’excommunier dans la puiffancedes 
clefs, avec celle de juçer en matière de foi.quc quand ils en parlent , 
c’eft toujours fous le cure de miniftére en générale; & de plus, que 

S uand ils viennent à traiter de ces differentes fondions en particuliers 
s regardent l’une comme l'autre, voulans.parunc erreur monftrueu-' 
fe , qu’elles appartiennent à tout le corps des Fidèles. Il ne faut qu’ou* 
ç vrir leurs Livres pour en apexcevoir les preuves ; dans combien d’cn* 
droits ne difênt-ils pas que l’infaillibilité de l’Eglife fc trouve dans le 
cri du Peuple, en cas de partage entre les Evêques, & même que le 
cri du Peuple eft décifif fur la foi, hors le cas de partage? 

La première opinion eft avancée par l’ Auteur du Témoignage de la 
vérité, page 14Q. , & la fçconde par l’Auteur d’une Lettre à Mr. 
l’Evêque d’ Aucun, page ro. en ces termes. “ Le Peuple n’eft pas 
„ l’Eglife, les Pafteurs (culs ne la font pas non plus; c’eft donc l’un 
„ & l’autre, mais de telle maniéré qu’il faut que l’un s’explique par 
„ l’autre, & que tous les deux foient ccnfos s’expliquer, & s’expli- 
„ quent véritablement à la fois. „ Et un peu après : “ Ce n’eft qu’d 
„ la multitude réiinie, ou cenfoc réunie , que le droit de décider 
„ appartient, & alors feulement la décifion doit être regardée com- 
„ me infaillible. 

Voila comme les Appellans patient de l’âutorité de décider en 
matière de foi ; & voici comme ils parlent de l’autorité d’excommu- 
nier. On va vqir qu’ils les regardent l’une comme l’autre , qu’ils les 
remettent toutes les deux également au Peuple à qui ils prétendent 
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qu’elles appartiennent. “ La puiflànce d’excommunier i, dit le Pere 
Quêncl.dans fes Reflexions fur le cinquième chap.de la première 
aux Corinthiens “ rcfidc dans l'Egide, elle cft exercée par le “ 
Chef, & au nom du corps entier de l’Eglilè. „ 

L’Auteur du Témoignage de la vérité, qui développe plus au long 
le fyftême de Ton parti, déclare nettement ; “ Que le pouvoir « 
d’excommunier a été confié à tout le corps des Fidèles, & que les “ 
Pafleurs ne peuvent l'exercer vaÜdement que du confentcmcnt de <( 
tout le Peuple. „ 

Veut- on pénétrer julques dans les principes les plus reculés de ces 
Meilleurs \ On verra, s’ils veulent éviter les contradictions, qu’ils 
font obligés de dire que la puiflànce de définir les matières de foi 
& celle d’excommunier, ne font qu’une feule & même puiflànce , qui 
cfi l’autorité des clefs : La radon en eft, que félon eux ( c’efl ce qui a 
été prouvé d-deflus ) il n’y a de membres véritables de l’Eglilc,que 
ceux en qui cft la Grâce juflifiante ; fur ce principe ils (ont con- 
traints de reconnoître que la puiflànce des clefs cfl à tout le Peuple ; 
par l’endroit que Jdus-Chrift ne promet Ion aflïûancc qu’à Ion 
Eglilè, & qu’il (e peut faire que tous les Pafleurs foient deflitués de 
la Charité ; dans lequel cas l'Egide n’efl plus que dans le Peuple, ce 
qui leur fait dire, tant du pouvoir de décider, que du pouvoir d’ex- 
communier, que le cri.du Peuple cfl eflentiel pour l’un.éc fon con- 
fentement pour l’autre .• D’où il devient vifibie qu’ils conviennent 
avec nous, que la puiflànce des clefs renferme & le pouvoir de déd- 
der les matières ac foi , & celui de porter une fentence d’excom- 
munication. 

Suivant toutes ces preuves il cfl indubitable ( 8c perfonne jufqu’icî 
ne l’a encore oCé dflputcr ) qu’on a regardé de tout tems la puiflànce 
d’excommunier* , comme faifant partie de l’autorité accordée aux 
Pafleurs pour gouverner l’Egide. Cette vérité fuppofée , je reviens 
aux expreflions des Empereurs Théodolc & Marden. 

Il efl certain que ces Empereurs qui étoient pleinement inflruits de 
l’étenduë du pouvoir des laïques, & extrêmement jaloux de leurs 
droits , n’auroient pas manqué de faire valoir leur autorité , s'ils 
avoient eu celle de dédder fur le Dogme avec les Evêques , &c de 
confentir aux jugemensd’excommuoication portée contre les Héré- 
tiques condamnés dans differens Conciles tenus de leur tems : Sûre- 
ment ilsauroient demandé d’être admis à la joüiflànce de leurs droits, 
8c auroient publié l’étendue de leur autorité i mais bien loin qu’ils fç 
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plaignent de cé qu’ils ne font point admis dans les jugemens des 
Conciles, foie par les décidons de foi, foit par les fentences d’excom- 
munication portées dans les premiers Conciles généraux , contre 
AriuS dans celui de Nicée, contre Marcedonius dans celui de Conftan- 
tinople , contre Neftorius à Ephefc, contre Eutiches à Calcédoine \ 
loin de dire qu’ils font en pouvoir de juger avec les Evêques, qu’ils 
en ont l’autorité du Fils de Dieu*, loin de demander de joiiir de leurs 
droits , ils confcffent hautement au contraire, qu’ils n’ont fur cela 
aucun pouvoir*, ils déclarent qu’il leur eft défendu, que c’eft un cri- 
me pour celui qui n’eft pas au rang des Evêques, de s'ingérer dans 
les délibérations & dans les affaires de l’Eglifè. A Jefae eft enim qui 
SanEhffimorum Epijcoporum catalogo adfcriptus non eft , ilium EccleftafticU 
negotiu G» confultationibus /eft immifeere. ‘ 

Mr. de Marca rapporte encore que l’Empereur Confiance s’ingé- 
rant dans les affaires de l’Eglife, le grand Ofîus Evêque de Cor- 
doiic lui reprefénta fon devoir en ces termes, qui le trouvent dant 
les Ecrits de Sr. Àthânafc. Tibi Deus imperium commifit , nobis quafunt 
Ecclejia concredidit *, & quemadmoctum qui tuum imperium maligms oculis 
carptt , contr adieu ordmatiom divin a , ua & tu cave ne qua funt Ecclefit 
ad te trahens , maçno crimini obnoxius fias', date / feriptum eft ) qua funt • 
Cafaris Cafari , qua fini Dei Deo. 

St. Ambroifc liv. 5.',Epir. $5. infîfte beaucoup à faire connoîtrelai 
même chofe aux Empereurs Chrétiens; il leur déclare qu’ils ne doi- 
vent point s’ingérer dans les difputes qui regardent la Foi ; c’eft ce 

Î p’il explique par ces paroles qu’il adrefïà à Auxence, dans le Con- 
iftoire même en prefence du Prince. At certe fi vel Scripturarum ftrtem 
divin arum, vel vetera tempera, retrace mu s , qui s eft qui abnuat m eau s A 
fider, w causa (tnquam ) fidei' Epifcopos filere de Imperatonbus Chnfiionû , 
non Imper atùres de Epifcopis judicare-, fi conferendum de fide , Sacerdotum 
debet effe tfla collât 10, ficut folium eft fub Conft antino augufta menton a 
Principe, -qui nullas leges anie pramfit ,fed liber um dédit judtctum Sacer- 
dotibus. 

Le Grand Ofius, ce St, Evêque, le dépofjraire de la Tradition, 
qui la fçnvoir parfaitement , n’auroir pas ignoré (fî cela eut été ) que 
'les laïques ont droit dans les jugemens des premiers Paftcurs , pour 
ce qui regarde le gouvernement fpirituel de l’Eglife*, non plus que 
St. Ambroifè ce Sr. Doéleur.fi fçavant fur la Réligion*, alors on doit 
croire que lachans aux laïquescette autorité, ils n’aur oient été ni aflcz 
injuftes, ni afîcz hardis pour ofer en plein Confiftoire, cnprtfence 
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des Empereurs mêmes leur faire publiquement des reproches de s’in- 
gérer dans lcsdifputes de l’Eglifè, & leur dire hardiment qu’ils n’y 
ont point de part, que c’eft aux Evêques à les juger en matière de 
Foi, 8c non point à eux à juger les Evêques. In causa, fîtes Eptfcopos 
filer e de Imper atortbus Chrifttams, non Imper ai or es de Eptfcopis juche are. 

Celui qui cite ces textes c’eft Mr. de Marca dans le Livre de la 
Concorde du Sacerdoce & de l’Empire, Auteur non fufpcéfc aux 
Appellans, puisqu’il étoit alors Magiftrat, & qu’il ne fut nommé à 
l’Archevêché de Paris que long-tems après; il déclare tout au com- 
mencement de ce Livre que fon deflèin dans l’entreprifè de cet ouvrage , 
eft de venger le Sr. Siège des neuf maximes injurieufes à la Cour de 
Rome, qu’il dit avoir été enfeignées non feulement par Charles 
du Moulin Calvinifte, mais encore par les autres Auteurs qui ont 
traité des Libertés, il détefte ces maximes, 8c dit, que fon but “ 
principal eft de les combattre & de rétablir l’autorité de l’Eglife <c 
contre ces pernicieux abus , que des perfbnnes dit il , peu inftrui- * 
tes introduifenr peu à peu dans des Cours féculieres. 

Ces maximes pernicieufcs que Mr. de Marca détefte, & qu’ilcom- 
bat, font celles-ci, dit ce fçavant Auteur, <c que pendant les fix <c 
premiers fiédcs, le Pape n’a eu aucun droit fur les Eglifès de France ; <c 
qne dutems de Clovis le Roi étoit le premier Chef de l’Eglife <c 
Gallicane, & non le Pape; qu’il n’cft pas permis au Pape de por- u 
ter des excommunications hors de fon Dioçéfe &c. ,, 

Je n’ai point ici à faire le détail des differens principes que Mr.de 
Marca combat & de ceux qu’il établit; j’ai feulement à faire remar- 
quer, que c’eft un des plus zélés Défenfeurs des Libertés de l’Eglifc 
Gallicane, que fon témoignage eft d’autant plus de poid , qu’avant 
d’être à la tête du Clergé en qualité d’ Archevêque de Paris, il avoir 
deé long-tems dans la Magiftrature, rempliflant la Charge de premier 
Préfident d’un des Parlemens du Royaume, & qu’il étoit encore 
dans cet éminent Emploi lorfqu’il compofa le Livre qui cite les 
paftàges que nous avons rapportés, où il eft dit “ qu’en matière “ 
de Religion, c’eft aux feuls E vêques à juger, & que les laïques n’ont <c 
aucune part aux difputes qui concernent la Foi. „ Nefas emm eft , dit 
l’Empere Theodofc le jeune , eum qui SS. Epifeoporum catdogo adferipm 
tus non eft , Ecclefeafticis negotits (3 confultattombus Je immifcerc. 

D’où il rélulre , que c’eft mal-à-propos que nos adverfaires allè- 
guent, que d’établir nôtre Doétrine au fujer des excommunications, 
£n foutenant que le confentcment des laïques n’eft pas neceflàire à la 
Tome 11L 2 , Partie» E e e e 
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validité des cenfures portées par les preovers Pafteurs , c’cft dé- 
truire les Libertés Gdlicines; puifque , comme ou le voir, Mr. de 
Mirc.i qui ed un des zélés Défenfeurs de ces mènes Libertés, éta- 
blit à la cèce du Livre qu’il a compofê pour les lôutcnir “ que les 
,, Séculiers n’ont aucune part dans les jugemens d 1 gouvernement 
,, fpirituel de l’Eglifé» 8c qu’il leur cft défendu de s’y ingérer , de 
„ l’aveu des Empereurs mêmes Marcien 8c Theodofc le jeune. „ 
Nous avons fur cela contre les Appellans quelque choie de plus 
fort: Nous avons les Controvcrfîftes François. Dira-t-on que les 
Mrs. Bolfuet 8c Nicole font les ennemis des Libertés Gallicanes? c’cft 
ce qu’on ne peut avancer avec vérité, & même (ans une injuftice mani- 
fefte: Or, on fçait ( on en a vu les témoignages ci-deffus ) que ces 
deux grands hommes ont été tout-à-fait contraires au feutiment des 
Calviniflcs, qui vouloient, comme le prétendent aujourd’hui les 
Novateurs, que le cri du peuple le plus groflier foit néccflaire pour 
l’infaillibilité d’une décifion en matière de Foi; & que fon confcnte- 
ment foit eflènticl à la validité d’une cenfurc, en cas d’excommuni- 
cation portée par les premiers Pafteurs. Mrs. Bofïuct & Nicole, com- 
me je viens de le dire, font dans des principes toutoppofés; ils enfèi- 
gnent ( ce font les propres paroles de Mr. Bofluct , première & fé- 
conde Inftru&ion fur l’Eglife) “ que l’Eglifé fubfifte tous les jours 
„ fans interruption, qu’elle fubfifte dans les Apôtres & leurs Succef- 
„ féurs. . . . qu’elle fera toujours attachée aux Pafteurs qui pren* 
dront la place des Apôtres, & que l’erreur y fera toujours exterminée. „ 
“ L’Ecriture „ dit Mr. Nicole, liv. 3. de l’Unité de l’Eglifc, chap. 14. 
pag. 470. “ enfêigne que le pouvoir de lier 8c de délier a été donné 
„ aux Apôtres 8c à St. Pierre*, mais elle ne dit pas qu’il a été donné 
>, aux laïques, les faines Peres difent fïmplement qu’it a été donné 
„ aux Evêques 8c aux Prêtres; mais ils ne parlent point de cette 
», autorité fuprêrae, réfîdente dans les membres vivans de l’Eglifc. „ 
Il eft évident, fuivant ccs témoignages, que les Mrs. Boduet ÔC 
Nicole dépofént pour la Doéfrine qui enfeigne que les laïques n’ont 
aucune part ni aux décifions de foi , ni aux fentcnces d’excommuni- 
cation portées par les SuccelTéurs des Apôtres : Il eft également cer- 
tain qu’ils font zélés l’un 8c l’autre pour les Immunités Gallicanes; 
d’où il s’enfuit, 8c la confèquencc en eft jufle, que ce n’eft donner 
aucune atteinte aux Libertés de l’Eglifc de France , que de direquela 
puiflàncc des clefs n’a été confiée qu’aux feuls Pafteurs, & que fans 
le confentcmcnt des Fidèles, les foudres que lancent les premitts 
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Payeurs ont force de loi, & que ces cenfurcs (bnf valides, que le 
peuple y confentc ou qu’il n’y confentc pas. 

Une cinquième preuve qui nous refte à produire pour convaincre 
de la faufieté du fyftéme des Anticonftitutionnaircs , c’cft le témoi- 
gnage des faints Pcres: Nos advcrfaircs croycnr les avoir pour eux, 
éc nous prérendons les avoir pour nous : La difeution exaéle que 
nous allons faire de leurs textes, fera connoître pour lequel des deux 
(entimens ils (c déclarent. Ecourons-lcs donc parler. 

St. Jean Chrifortômc, explication de ces paroles de nôtre Seigneur 
à faint Pierre , Et moi je vous donnera les clefs dtt Royaume des 
deux , hom. 55 . (iir St. Mathieu , dit, “ Que lignifient ces pa- '*< 
rôles, 8c moi je vous donnerai?c’eft-à-dirc, comme mon Ptrcvous “ 
a donné des lumières pour me connoître, de même auffi je vous “ 
donnerai. ... Que lui donnez-vous je vous prie? les clefs , dit-il , * 
du Royaume des Cieux; 8c tout ce que vous lierez fur la terre, “ 
(cra lié dans les Cieux. „ Et ego outem tsbi dtbo claves regnt colorum. 
Qutd veto ejl ,83 ego autem tibi dabo ? ijuemadmodum Pater tsbi dédit ut 
me cognofceres , Jtc 83 ego tibi dabo: cjutd dus tjUofo\ claves tncjuit régné 
colorum , 83 ejuccumtjue Tigaveris fuper terram , erunt ligata 83 in colts. 

Voild la puiflànce de lier 8c de délier, & par confèqucnt le pou- 
voir d’excommunier accordée par Jefus-Chrift à St. Pierre: Or, faint 
Cluifoftôme ne fait encore dans cet endroit aucune mention du 
peuple. * 

Le même Pere déclare ailleurs, hom. if. fur Sr. Jean, que cette 
même autorité cft donnée aux autres Apôtres & à leurs Succefleurs; 
c’cft ce qu’il dit en ces termes, après avoir 1 apporté ces paroles de 
Jefus-Chrift à (es Apôtres, Je vous envoyé comme mon Pere vous a 
envoyé', ce Sr. Do&eur ajoute “ Pourquoi le Fils de Dieu parle- “ 
t-il de la (brteî il excite leur courage, 8c leur propofefon autorité , ** 
parce qu’il devoir leur laifter (on miniftére, n’ayant pas encore prié “ 
fon Pere: Il leur donne ce pouvoir de fa propre autorité*, car il “ 
fouffla fur eux & leur dit, recevez le St. Efprit, les péchés feront “ 
pardonnés à ceux à qui vous les pardonnerez , 8c ils feront rete- “ 
nus à ceux à qui vous les retiendrez*, car il les munit de ce pouvoir “ 
comme un Roi qui envoyé fis Officiers pour mettre en prifon les ** 
coupables., Stent mtjit me Pater, 83 ego mitto vos. Quare hoc dtett ? 
eorum animos erigit , 83 fuam proponit autoritatem , (îtjnidtm fuum tilts 
jrelsElurus erat mintflerium, 83 citm nonàum rogajfct Pair cm, fuit en auto- 
mate poteflatcm probe t , tnfujjlavil enim 83 dsxit , accipite Sptrttum Jan- 
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ttum, quorum remiferitis (3c. quemadmodum tnim Rex prafeftbs mutent 
ut in carcerem reos intr niant , (3 ut libèrent hac munit potcjîate. 

Tous les Peres ne font mention que de St. Pierre , comme de 
celui qui a la première part dans le miniftére, 3c des autres Apôtres 
feulement, & jamais ils ne difent un mot du peuple , ni de la diftin- 
étion chimérique de propriété & de miniftére des clefs que fonc 
les Novateurs, Voici comme en parle St. Thomas,/» fupplem . q. 22 . 
art. /. “ Il n’y a que les Evêques 3c les Prélats majeurs , dit ce (aine 
„ Do&eur, qui ayent le pouvoir d’excommunier, eux qui ont la 
„ juridiétion dans le for judiciaire auquel (ont dévolues les caufes 
„ qui obligent un homme par rapport aux autres hommes. Soit Epif 
copi (3 majores Prelati excommunie are pojfunt , qui habent jurifdiüioHcm m 
foro judiciah , ad quod fpettat caufa qua obhgat homtnem incomparattonead 
altos bomines. 

On ne peut parler fur ce fu jet d’une maniéré plus précife 3c plus 
nette en faveur de nôtre Do&rine, que le fait St. Thomas*, “ Il n’jr 
„ a, dit ce Pere , que les feuls Evêques & les Prélats majeurs qui ayent 
„ le pouvoir d’excommunier. „ Sols Eptfcopi (3 marnes Pralati excoin- 
municare pojfunt. Voilà une expreflîon qui cftexclufivei non feulement 
Sc. Thomas tait le nom du peuple à qui les Appellans de leur pro- 
pre chef , donnent le pouvoir de rendre l’excommunication valide ou 
non valide \ je dis de leur propre chef, parce qu’il n’eft point parlé 
de ce peuple ni dans l’Ecriture, ni dans les Peres*, non feulement* 
dis-je, Sr. Thomas tait le nom de peuple, mais il déclare par la 
négation qu’il fait de tout autre que des feuls Evêques Ôc des Prélats 
majeurs, que les (impies Fidèles, ou plutôt les Laïques, n’ont aucun 
pouvoir de rendre une excommunication valide ou non valide : Voilà 
le fèns naturel de ces paroles de St. Thomas. Sols Eptfcopi (3 majore t 
Pralati excommumcarc pojfunt . 

Gcrfon Auteur célébré à qui nos adverfaîrcs ne peuvent s’empê- 
cher de déférer, puifqu’il a écrit dans des principes qui n’ôntricnde 
fufpeét aux Novateurs, dit la même chofc , en voici les paroles* 
Ub. de potejl. Ecclef. conjïdcrat. 1 . 44 La Pui/Tance Eccléfiaftique e fl: une 
„ puiflance qui a été donnée furnaturellemcnt 3c fpiritucllemcnt par 
„ Jefus-Chrifl à fes Apôtres 3c Difciplcs , de à leurs Succeflcurs légi- 
„ tunes, jufqu’à à la fin des fiécles pour l’édification de l’Eglifc, 
* félon les loix Evangéliques pour acquérir la félicité éternelle. „ 
Potejl as Ecclefîajlica à Chrtjlo fupernaturaliter (3 fptruualiter ejl collata- 
fuis Aposlolu , ac eorum Succcjfortbus legiùmis ujquc m Jtucm faculi feettn- 
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àùm leges Evangehcas prt confecuttcue félicitant tiertu, 

C’eft donc ainfi que parlent les Pcres & les Auteurs Eccléfiaftiques: 
Or, où trouve-t-on un mot dans tous ces Textes où il (oit parlé des 
iimples Fidèles? pourquoi les ennemis de la Bulle difent-ils ce que 
l'Ecriture, ni les Pcres, ni les Scholaftiques Catholiques ne difenc 
pas? pourquoi donnent-ils au (impie peuple une autorité qui n’eft 
marquée nulle part dans la Tradition ? Qnand les Livres (acrés, 6c 
de même les faints Peres parlent de ceux à qui Jcfos Chrift a confié 
la puifiànce des clefs, ils difent que c’eft aux Apôtres & à leurs Suc- 
«eflèurs; cft-ce dire que cette puifiànce appartient à rout le Corps 
des Fidèles? Celui ue parlcroit-il pas d'une maniéré ridicule qui tfi- 
foit, ce n’eft pas à un tel ou à un tel que le Roi a confié la garde 
de (es Sceaux , c’eft encore à toute la Famille , ou à tous les Habirans 
de la terre dont eft Seigneur celui qui les a en garde? Le langage des 
ennemis de la Bulle eft auffi abfurde que celui-là, quand ils dilent, 
que c’eft à tout le Corps des Fidèles qu’eft confiée la puifiànce délier 
& de délier. 

Mais non feulement les Peres ne nomment pas le (impie peuple, 
quand ils parlent des perfonnes qui font revêtues de l’autorité de 
Jelus-Chrift, mais de plus, quelques -uns d’entre eux les excluent , 
c’eft ce que fait St. Thomas; Gerfon en fait de même, il dit que la- 
Puiflànce Eccléfiaftique a été donnée fùrnaturellcment & fpirituellc- 
ment par Jefus-Cbrift à fes Apôrres & Difciples, & à leurs Succcf- 
fours légitimes; ces termes ( à leurs Succefleurs légitimes) font voir 
palpablcment que tous ceux qui ne font pas les Succefleurs légiti- 
mes des Apôtres, n’ont pas cette puifTance : Or, les (impies Fidèles 
ne (ont pas sûrement les Succefleurs légitimes des Apôtres; donc ils- 
n’ont pas ( félon Gerfon ) la puifiànce des clefs. 

Les Anticonftitutionnairesdiftingucntdans le pouvoir des clefs deux 
chofes , la propriété & le miniftére , comme je l’ai déjà fait remarquer. 
Les Succefleurs des Apôtres, difènt-ils, onrindépendenmentdu Corps 
des Fidèles le miniftére , mais ils ne font pas les (culs qui ont la pro- 
priété, elle appartient à tous les Fidèles. Je leur demande de bonne 
foi où ils trouvent cette diftinâion marquée dans la Tradition; on 
n’en a encore vù aucun fondement dans tout ce que nous avons rap- 

C orté jufqu’ici, foit de l’Ecriture, (oit des Pcres, (oit des Scholafti- 
ues ; d’où je concluds que s’il eft vrai que cette diftinâion foit chi- 
mérique, il dévient évident que la propriété des clefs appartient aux 
(buis Paftcurs comme le miniftére , 6c cela- de l’aveu même de nos. 
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ndvcrfàircs qui conviennent que le miniftérc a été donné par Jcfus- 
Chrift aux leuls Payeurs. S’il a éfé donné par Jcfus-Chrift aux fculs 
Paftetirs, & que la propriété & le miniftére foient une feule & même 
pui (Tance , il arrive necefîàirement que l’une fuit la condition de - 
l’autre: Or, fuivant les Novateurs mêmes, le miniflére n’appartient 
qu’aux feuls Evêques & Prélats majeurs i donc la propriété n’cftaufïi 
qu’à eux feuls, & ainfi les fimplcs Fidèles n’ont aucune part à l’auto- 
rité d’excommunier. Il n’cft plus queftion que de fçavoir fi les Ap- 
pelons font bien fondés, c’eft à dire, s’ils font appuyés fur quelques 
ruonumens certains de la Tradition, dans la diftinétion qu’ils font 
de la propriété & du miniftere des clefs. 

Le fetil fondement qu’ils produifenr pour autorifèr cette diflin&ion, 
c’tft particuliérement l’autorité de Sr. Auguftin : Ils allèguent des 
textes tirés des écrits de ce Sr. Do&euc qui paroiflènt donner à enten- 
dre , que ce Pcre a diftingué dans le pouvoir de lier & de délier, la 
propriété & le miniflére « ce n’eft pas fans raifôn que je dis que les 
Appcllans ne s’aurorifent là-deflus, que de l’autorité de St. Auguftin ; 
il fuffit pour s’en convaincre, de lire l’anonime qui a pour titre: 
Reponfe au premier Averufement de Air. F Evèejfte de Soijfons. On y 
remarque que l’Auteur de cet indigne Livre fonde fa Dodrine, tou- 
chant le pouvoir d’excommunier, fur les écrits de ce St. Doéteur : Il 
allègue, pour juftifier fon fentiment, ce paflàgc ,hb. /. de Dottrina 
Chrifltanà. c. /S. “ C’cft à route l’Eglife que le pouvoir de lier & de 
„ délier a été donné fur la terre. „ H as tguur claves Glorifies dédit Ec- 
cleftdt , ut qH*. folveret in terra , foin ta ejjent tn ccelo -, que Ugarent interris , 
hgata effent m coelis. 

Les Appcllans citent encore pour eux cet autre paflàgc du même 
Pere , hb. de agone Chrijhano , cap. $0. “ Les clefs ont é*é données à 
„Sr. Pierre reprefèntant l’Eglife. „A 7 on emm fine causa inter omnes Apo- 
fiolos, bu'ws Eccleftet Carholtcet perfonam fujhnet Petrus , hutc cnim , Ecclefu 
t lave s Rigm cœloium data fient , cum Petro data funt. 

Ce font là les textes principaux qu’allèguent contre nous les An- 
riconftitutionnaircs , ce font ceux que cite l’Auteur du Livre intitulé: 
Reponfe au premier Avertifïement de Air. de Soiffons ; cet Auteur fondé 
fur ccs paflàges, dit que ce fut à Sr. Pierre que les clefs furent don- 
nées j tous les autres Apôtres éroient prefens, qui les reçurent com- 
St. Pierre, dit- il, mais ce fut à Sr. Pierre en particulier que le Fils 
• de Dieu adreflà la parole, fuivant ce témoignage de Sr. Auguflin, 
Eerm. 29$. cbap. 2. Pierre reprefentoit la perfonne de l’Eglifc, lorfquc 
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Jefus-Chrift lui promit les clefs. Inter Sipoflolos perte ubiejue foins Pe~ 
trus tonus Ecchftét met tnt o e/l are perfonarrt, pr opter ipfam per/onam ejnam 
tonus Ecclefu Joins gefabat > attitré mer tnt , ttht dabo cUves Regni 
cœlorum. 


' Et la fuite de ce pnfïïige ( continue l’anonyme) fait voir que quoi- 
que la parole ait etc adreftee à St. Pierre , que les clefs néanmoins 
ont été données à tous, que c’eft ce que renferment ces paroles qui 
font la fuite du texte de Sr. Augnftin. H as enim claves , non bomo unus , 
fed unit as accepit Ecclefi * , hinc ergo Pétri excellentia pr&dicatur , quia 
tpfus univcrfalttatts (3 unit ans Ecclefet fguram geffu , quaneto et diÙum 
e/l , tibi ira io qttod omnibus tradtium. 

De ce Texte l’anonime infère que les clefs prîtes pour la propriété 
a été donnée à toute l’Eglifc qui les a reçues dans la perfonne de Sr. 
Pierre, qui feul , dit-il, reprétentoit alors toute l’Eglife, & en figuroio 
l’unité*, que tout ce que l’on peut dire à l’égard des premiers Pafteurs, 
c’eft qu’ils font de droit divin les Miniftres deftinés par Jefus-Chrift 
pour exercer le pouvoir des clefs, fuivant ces paroles de Sr. Cypricn, 
Epift. 33 . ad lapfos. Domtnus no/ler cujus pracepta metuere (3 obfervare 
debemus , Epifcopi bonorem (3 Ecclefet fux rationem di/ponens , tn Evangc - 
ho loquitur , (3 dicit Petro. Ego tibi dico , (3c. inde per temporum (3 /uc - 
cçffionum vices , Epi/coporum ordinatio (3 Ecclefet ratio decurrtt , ut Eccle • 
fa fuper Eptfcopos confituatur , (3 omnts ad us Ecclefet per cofdem pretpc-. 
ftos guberneturi • 

C’ete à-dire , que les Pafteurs ne font pas établis par l’Eglite, mais 
par Jefus-Chrift; fur ces principes il conclud que lePere Quênel s’ex- 
plique comme if convient de s’expliquer, lorsqu’il dit que c’eft l’E- 
glife qui a l’autorité d’excommunier pour l’exercer par les premiers 
Pafteurs, & que Mr. de Soiftons a tort de dire que le pouvoir des clefs 
a été donné d l’Eglifc en la perfonne des Pafteurs, qu’il devoit dire, 
qu’il a été donné aux Pafteurs mêmes, en prenant le pouvoir des 
clefs pour le feul miniftére, mais non pas pour la propriété. 

Voilà le raifonnement que font là-deftus les Novateurs, & le prin- 
cipal fondement qu’ils ont de leur Doétrinc. Selon eux, St. Auguftin 
diftingue dans la puiftànce de lier & de délier , la propriété & le 
miniftere: Selon eux encore, le même Pere enfeigne que la propriété 
a été donnée par Jefus-Chrift à route l’Eglite; que le miniftére a été 
confié auffi par le Fils de Dieu aux Apôtres & à leurs Succcfieurs ; 
ainfi, fi on en croit les ennemis de la Bulle, leur femiment fur la 
matière preteütc, eft celui des Peres j Ils ne font que répéter ce qu’a, 
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die avant eux Sr. Auguftin, St. Cypricn , St. Fulgcncè, Sic. N*eft-ce 
pas là, difent-ils, ce qu’enfeigne Sr. Auguftin dans ces paroles , Serm. 
2çs.cb*p. 3. Ceft la colombe , c’cft-àdirc, le Corps de l’Eglife qui 
lie ; ceft la colombe qui délie 1 édifice bâti fur la pierre, lie & délie? 
N’eft ce pas là, ajoutent-ils, ce qu’il enfeigne, Scrm. 14-9. chap. t. 

Il paroit clairement en plufieurs endroits de l’Ecriture , que Sr. Pierre 
reprefente toute l’Eglife, mais il la reprefentoit fur tout, quand Jefus- 
Chrift lui dit, je vous donnerai les clefs du Ciel, & tout ce que 
vous lierez fur la terre , fera lié dans le Ciel &c. Dira t-on que ces 
clefs ne font point dans l’Eglifo , où les péchés néanmoins font effa- 
cés tous les jours? non fans doute \ mais parce que, dans le foqs de 
cet événement , St. Pierre reprefentoit toute l’Eglife , ce qui a été donné 
à un foui, a été donné à l’Eglifei Sr. Pierre étoit donc la figure de 
l’Eglife ? n’cft-ce pas là, continuent nos adverfaires, ce que veut dire 
St. Cyprien dans le texte de ce Pcre qu’on vient de rapporter ci- . 
deftus, Epift. 3 $. ad Lapfos. Dommus nofler caius preccpta metttcrc SS 
obfcrvare debermu , Epifiopi bonorem Ecclijia fus ratiouem difponens , 
%n EvAngeùo loquitur , dieu Petro , ego ttbi dabo Ç$c. inde per tempo - 
rum & fucceJfumHm vices, Epifcoporum ordinatio , S 3 Ec clefidt ratio deettr - 
rit, ut Ù EccUfùt Juper Epifcopos co^ftituatur , Çj omnü atlas Ecclejùtper 
eofdem prapojùos gubernetur. 

. Si on en croit encore les Anticonftitutionoaircs, St. Auguftin n’a 
voulu enfeigner autre chofêquece qu’ils foutiennent, quand il a dit, 
Liv. 3. du Bap.chap. 18. n. 13. expliquant ces paroles .de l’Evangile» 
Comme mon Pcre m’a envoyé, je vous envoyé aufli &c. Si les Apô- 
tres reprefontoient l’Eglifo , & fi ces paroles leur ont été addreüées 
comme à l’Eglifo même; e’eft donc la paix quedoane l’Eglifo qui 
remet les péchés, & c’eft l’éloignement de cette paix qui les retient.; 
ce qui arrive non félon le caprice des hommes, mais félon la volonté 
de Dieu par les prières des Saints & des hommes fpirituels qui jugent 
de tout , & qui ne font eux-mêmes jugés de perfonne 3 car c’eft la 
pricre qui retient les péchés. Si c’eft la prière qui les remat ; c’eft la 
colombe qui les retient, & c’eft la colombe qui les remet ic’cftl’unité 
qui les retient, de c’eft l’unité qui les remet. 

Enfin félon eux, St.Fulgencc établit leur fontiment, Liv. 1. de la 
Foi adreflé à Pierre Diacre, n. 37.cn ces termes. “Jefus-Chrift a donné 
,, à Sr. Pierre, deft-à- dire à l’Eglife, la puifiànce de lier & de délier fur 
,, la terre, 

11 ne dent pas aux Novateurs, comme on le voir, qu’on ne croye 

que 
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qoe la Tradition eft pour eux, tandis qu’elle eft contr’cux : Nous en 
allons rapporter les preuves qui font. 

i®. Que deux des plus habiles Controverfiftes que nous ayons 
jamais eu en France, qui font Mr. Nicole, & Mr. Bolluct, à qui nos 
ad vcrfaircs doivent déférer, renverfonc entièrement l’explication que 
le parti des Appcllans donne aux Saints Pères fur ces partages qu’on 
vient d’entendre. Pour le fçavoir écourons-lcs parler : Voici ce que 
dit Id-dcfïùs Mr. Nicole, liv. j. de l’Unité de l’Eglilë , chap. 14. pag. 
470. “ L’Ecriture fainteenfêigncque le pouvoir de lier & de délier “ 
a été donné aux Apôtres, & à Sr. Pierre; mais elle ne dit pas qu’il “ 
sic été donné au commun des laïques ; Les Saints Peres dilent “ 
Amplement qu’il a été donné aux Evêques , & aux Prêtres ; mais “ 
ils ne parlent pas de cette autorité fuprême, rértdente dans lesmem- ** 
bres de l’Eglifê. „ Voilà un témoignage de Mr. Nicole qui énonce 
allez clairement que les Peres en général , c’eft-à-dirc, qu’aucun des 
Peres n’a enfeigné que la puirtànce des clefs appartienne à d’autres 
qu'aux Parteurs. 

Le meme Mr. Nicole dans le même liv. }. de l’Unité de l’Eglile, 
chap. 14. pag. 457. parle de quelques Peres particuliers, de St. Am* 
broife, de St. Chrifoftôme, de St. Hilaire, de St. Grégoire Pape, & 
dit exprertement,que tous ces Sainrs Dodcurs n’ont attribué le mi- 
niftérc qu’aux feuls Parteurs : Enfuite il ajoute, “ Tous ccs Peres “ 
ne dilent nullement que les Apôtres, ou Sr, Pierre, reçurent le “ 
pouvoir de lier & de délier, comme figures du corps de l’Eglifo , ** 
ils ne font point rélîdèr le pouvoir dans le corps des Juftcs.ils “ 
s'arrêtent uniquement aux Parteurs, parce qu’ils n’ont égard qu’au “ 
minirtére des Parteurs , exercé par l’autorité qu’ils ont reçue de 
Dieu. „ 

Ecoutons encore Mr. Nicole au fujpt de St. Auguftin : Voictce 
qu’il en dit dans le même livre de l’Unité de l'Egide-, chap. 14. pag. 
470. “ Si ce Pere ( St. Augurtin ) avoa parlé de cette autorité “ 
réfidente dans tous les membres de l'Egide, ce qu’il n’a jamais fait, '* 
ce fêroit là une Dodrine qui lui feroit particulière. „ Et pour prou- 
ver que St. Auguftin n’a point eu cette Doctrine particulière il dit,, 
page 464. “ Qu'on lifo tous les partages oùSt. Auguftin trairccette “ 
matière, on vcri a qu’il n’a jamais recours à cette autorité de l'Egide •* 
fur le minirtére, ni à ce que les médians agillcntau nom del’Eglilê. „ 
Mr. BolTuct rejette comme Mr. Nicole, cette faulfo* Dodrine dci 
Protertans, adoptée par les Anticonftituuonnaires, qui flatte les Peu- 
Tome U/, 2. Partie. Ffff 



590 Dijjcrtation 

pies d’un droit imaginaire fur la puilfance des clefs : Il s’explique fur 
cela liv. 15. des Variations , n. 1 11. pag. 609. en ces termes. “ Quel 
„ crime n’eft-cc pas de dire que le pouvoir de lier & de délier eft 
„ dans le Peuple, & que les Paftcurs n’ont de pouvoir que comme 
„ des reprefenrans du Peuple, que l’autorité des Synodes vient du 
„ Peuple, &c que les Payeurs en font les délégués? „ 

Après avoirrkit connoître que le fentiment des Proteftans n’efl pas 
de vouloir que l’exercice du miniftére (oit commis à tour le corps , 
mais feulement que le corps entier (oit dépofitaire du pouvoir 8 c de 
l’autorité des clefs, .de telle forte que les Palpeurs qui ont fculs le 
miniftére, n’agifiênt qu’au nom & avec le pouvoir du Peuple , il 
ajoute : “ CYft ainfî qu’on met en pièces le Chriftianifme, & qu’on 
„ prépare la voyc à l’Anrcchrift. ,, 

Cela fuppofe, je demande aux Appeilans fi le fentiment que Mr. 
BofTuet combat dans les Proteftans, n’cft pas le même que celui qu’ils 
défendent aujqurd’htii ? Cette Doélrine eft fi clairement marquée dans 
tous leurs Ecrits , qu’ils ne peuvent le nier. Les voilà donc obliges 
de reconnoirrc que Mr. BoiTuet leur eft tout-à-fait oppofé : Et fur 
quoi eft fondé Mr. Bofiucr lorfqu’il parle de cette forte contre leur 
Do&rine ? fur la Tradition qu’il connoît mieux qu’eux. Il eft bien 
certain qu’il ne fe feroit pas élevé avec l’indignation qu’il l’a fait 
contre les Luthériens 8 c les Calviniftcs de fon tem$,s’ii n’eût vû dans 
rEcriture &dans les Peres,cnun mot, dans la Tradition une Doctri- 
ne toute contraire à celle qu’il combat : Voici- fur cela un Texte qui 
eft de fon quinziéme Livre des Variations, n. 10S. page 595. qui 
énonce manifeftemenr qu'il a regardé l’opinion des Proteftans, tou- 
chant l’autorité des clefs , comme une opinion nouvelle, qui n’a 
jamais été le langage de la Tradition. “ Que Ls Pjftcurs, dit- il , 
„ ne foient pas juges dans les queftions de la Foi; c’eft ce qu’on 
y n’avoir jamiis oiii dire parmi les Chrétiens, pas même dans la. 
„ reforme, où l’autorité Ecdefiaftique eft fi afFoiblie. „ 

Nous fommes bien fondés, comme on le voir, quand nous repro- 
chons aux Novateurs d’alléguer mal- à- propos, en faveur de leur 
Doéîrine, les Peres dont on a raporté plus haut les paflàgts : L’au- 
torité des deux célébrés Controvcrfiftes qu’on vient d’entendre, fiiffit 
pour les convaincre d’erreur, quand ils s’aurorifent des Textes dont il 
s’agit , pour (ourenir que la Tradition diftingue deux choies dans la 
puiffimcc des clefs, la propriété, & le miniftére ; quelle donne la 
propriété à tout le corps, 8 c le miniftére feulement aux Paftcurs * 
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puifque ces deux célèbres Controverfiftes déclarent tout le contraire, 
qu’ils enfeignenr nettement que les Peres, loin d’être favorables à cc 
lentimcnt, en ont établi un qui y cft tout contraire. L’Auteur du 
Renvcrfcment des Libertés, tome premier, pag. $50. abuf j. n’olc 
en disconvenir ; l’impuirtànce où il cft de tirer M. Nicole à Ion fen- 
timent, l’oblige de confertèr naïvement que Mr. Nicole eftpeu favo- 
rable à l’explication qu’il donne aux Textes des Saints Pcrcs, entre 
autres â celui de St. Auguftin , Serin. 195. chap. 1. où ce Pcrc dit: 
“ Que ce n’tft pas un homme feul , mais l’unité qui a reçu les clefs. „ 
Has emm duvet non homo h»h» , feei urntut accepu Ecclejit : “ Que “ 
c’eft la colombe qui lie ôe qui délie; que c’eft l’édifice bâti fur la “ 
pierre qui lie & qui délié. „ Colnmbu Itgut , colnmbu [ohte ; 1 tdtf.cium 
Jitpra peiram Itgut & folvtt. 

Les témoignages de Mr. Nicole & de Mr. Bolïùet ne (ont pas les 
feuls qi'i nous apprennent que les partages des Peres, fur le pouvoir 
des clefs, n’eurent jamais le fens pervers que les Appcllans y don- 
nent; feus qu’ils ont emprunté des Proteftans qui l’ont donné à ces 
Textes avant eux : Voici un des grands Prélats ic l’Eglifè de France 
qui appuyé la vérité que nous défendons ; c’eft l’ancien Evêque de 
Fréjus , aujourd’hui Cardinal & premier Miniftre du Royaume de 
France ; Inftruétion Partoralc adrcflcc à Ton Diocéfc quelque- tems 
avant de le quitter, pag. 474. où il dit ; “ Ne craignons point “ 
de nous égarer, en fuivant le guide alluré que Jcfis-Chrift nous a ** 
lailïé pour nous conduire, c’eft Ion Eglifè, & elle n’eft autre que ,c 
fon Chef vifible marchant à 1 a tête du Corps desPafturs; c’eft aux “ 
Fidèles à lui obéir avec une parfaite foumirtion. „ Et un peu après : 

“ Qu’ils nous apprennent oùeft l’Eglifc , s’ils ne la rcconnoillcnt pas “ 
dans l’unanimité de l’Epifcopar. „ 

Il eft certain que ce grand Prélat ne parleroit pas de la forte , s’il 
11’étoit pcrftiadé que les Pcrcs prennent la propriété (X le miniftérc 
des clefs pour une feule & unique choie, qu’ils n’attribuent qu’aux 
(culs Pafteurs; c’eft-à dire, fuivant tous ces témoignages , que quand 
les Peres parlent de l’Eglife dans les partages qu’on nous objeéle , 
ils prennent l’Eglifê pour cette partie qui conduit & qui enfeigne, Sc 
non pas pour celle qui cft conduite & enfeignée; enfortc à ptefènt, 
que (i on nous fait un crime d’établir dans nôtre fyftêmc une Eglife 
toute Epifcopale, nous répondrons , Sc à jufte titre, que s’il y a en 
cela un crime, c’eft le crime de Mr. Nicole, qui dit, que le pouvoir 
de lier & de délier a été donné, félon l’Ecriture & les Petes,aux 
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Evêques & non aux Peuples; c’cft le crime de Mr/ Boffuet, qut en-' 
feigne que l’Eglife tft attachée aux (culs Pafteurs; c’eft le crime enfin 
de Mr. le Cardinal de Fleuri, qui fait confifter l’Eglife dans l’unani- 
mitc de l’Epilcopat. 

Ces grands hommes font appuyés fur St. Cyprien qui dit, hb. de 
mit aie , u que fi l’Evêque cft dans l’Eglife, l’Eglife eft auffi dans 
„ l’Evcque : ,, Ecclefi* in Epifcopo , 83 Epijcopus in Ecclefiù. Ils font 
appuyés encore fur ce Texte du ig. chap. de St» Mathieu. “ Dites-lc 
„ à l’Eglifè, 8c s’il n’ccoute pas l’£glite, qu’il foit regardé comme un 
„ Payen 8c un Ptiblicain. „ Die Ecclcfiu , 83 fi Eulcfiant non audte- 
rtt j fit ttbt fient Ethnicité 83 Publicnnus. Premier endroit qui convainc 
nos adverfaires de donner un lens étranger aux paftàges des Saints 
Peres touchant la puiftànce des clefs , le témoignage des Controvcr- 
fiftes François. 

Un fécond qui le prouve encore plus invinciblement , c’cft l’efpric 
des principes des Peres qui ont une liaifon étroite avec cette matière > 
qui font diamétralement oppolés à l’explication qu’on donne à leurs 
Ecrits dans le parti des Novateurs. 

Ce qui cft â remarquer, ou plutôt ce qu’on doit fuppoler comme 
une vérité inconteftablc , c’cft que le fyftême des Appellans d’une 
part, & celui des Acceptans de l’autre, confient cflèntiellement de 
diflerens points de Do&rine, qui font tellement liés entr’eux qu’on 
ne peut en combattre un, que l’on n’attaque & que l’on ne détruife en 
même-tems tous les autres, tant leur enchaînement eft étroit; le détail 
va en convaincre, 8c fera voir que tous les divers articles qui com- 
pofent un fyftême, foit dans un parti, loir dans l’autre, fe tiennent 
attachés les uns aux autres, comme de l’eau qui fort d’une fource 8c 
va enluire par des canaux qui le fuccédcnt à une certaine diftance où. 
on la puifè. Par exemple, pourquoi les Appcllans fou tiennent-ils que 
la puiftànce des clefs eft à tout le corps des Fidèles ? C’cft à caufc de 
ce faux principe qu’ils ont de leur Do&rinc , qu’on n’eft membre de 
l’Eglifo, qu’autant qu’on a la Charité fàn&ifiante, & non leuletnenc 
la Charité fàn&ifiantc paflàgére telle quelle le trouve dans les reprou- 
vés baptifés, mais telle qu’elle cft dans les Prédeftinés,à caulè , 
difent-ils, qu’il n’y a d’autres principes de l’unité de l’Eglifê, qui eft 
eflentieilement une, que celui-là ; De ce principe ils infèrent que la 
puiftànce des clefs appartient à tous les Fidèles, par l’endroit que le Sr. 
Efprit ne préfide que U où eft l’Eglftè; 8c comme il peut arriver, 
difcnt-ils, que les Paftcurs ne foicnc pas du nombre des Elus, & qu’ils 
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n’ayent pas la Grâce juftifiante, alors ils ne font point affidés par le 
St. Efprit dans leurs dédiions -, n’étant point affiliés, &: n ’crant point 
l’Eglilê à laquelle le Fils de Dieu préfidc, il faut ivccdl ai retirent que 
cette Eglifc lôit le Peuple ï-D’où il arrive que le cri du Peuple eft 
déciûfdans les dédiions qtri regardent la loi,<& que Ion contente- 
ment eft necdFaire pour la validité d’une ex commun ica r ton. Si on 
demande pourquoi les AppcUans lomienoenr qu’ils ne Font pas les 
membres véritables de l’EglHê, & qu’ils n’en font pas partie, c’cft à 
caulc d’un autre Faux principe dont celui-ci eft uncconfêquence necd- 
£iire,qui tft,qj*c la Foi n’cft autre chofeqire la Charité ; que - toutes 
les vertus Chrétiennes font Charité : D’où il arrive que la Foi ne 
peut être que là où eft la Charité ; & comme la Charité n’cft pas 
dans ceux qui font en péché mortel, la Foi n’y eft pas non plus-, n’y 
étant pas, ils ne peuvent être de l’Eglifc qn’cxtérieuremcnr. Si oti 
examine enfuite le Fondement fur lequel les Anttconftiturionnaires 
font appuyés pour dire que ceux qui n’ont que la Charité tranlïtoitc, 
c’eft-àdire, qui n’ont la Grâce que pour un tems, parce qu’ils ne 
font pas du nombre des Prédeflinés, quoiqu’ils foient baptifes ; on 
verra que la première Fource d’où découlent toutes les erreurs qui 
conftituent le fyftcme de leur Doéhine, c’cft parce qu’ils prétendent 
que par le péché originel, tout le bien qui avoir été donné à l’hom- 
me' dans fon innocence a été perdu , en telle forte qu’il ne lui eft 
relié aucune Force pour le bien; qu’il n’a plus le pouvoir de Ce por- 
ter à quelques bonnes œuvres naturelles, ni de coopérer à la Grâce 
pour la production des aérions furnaturclles; qu’il ne fait plus autre 
choie depuis cette chute commune, que de recevoir avec joye les 
impreffions du bien,& d’obéïr aux mouvemens les plus forts en 
déle&ation : De-Jà ils concluent que l’homme n’étant plus libre d’une 
liberté d’indifference, il eft inutile qu’il ait des Grâces fuffilantes-, qu’il 
n’y a plus d’autres (ècours dans l’état prelènt que des focours efficaces-, 
que Dieu ne donne ces fècours efficaces de falut qu’à ceux qui font 
Prédeflinés ; qu’il ne veut par confèquent pas le (alut de tous les 
hommes ; que Jelus-Chrift n’cft pas mort pour tous; que le Sei- 
gneur ne donne des grâces de fàlut que pour fuivre le decret 
de la prédeftination de ceux qui font du nombre des Elus : 
D’où il s’enfuit qu’il n’y a des Grâces que là où eft la Foi ; * 
que la Foi n’cft autre choie que la Charité *, que les Payens n’onc 
pas la Grâce ; que toutes leurs aérions font des péchés : 11 s’en- 
fuit encore que fous la Loi ancienne ptufleurs perfbnnes ont été 
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dans l’impuilïàncè d’accomplir la Loi. Une autre confcquence qui cft 
encore plus funefte, & qui fort néceflairement du principe primitif 
de tout le fyftérnc de nos advcrfaircs, e’cft qu’on ne fait & qu’on ne 
peur jamais faire le bien , que quand on eft dominé par la Charité 
habituelle; d’où il réfulce que celui-là n’eft pas de l’Eglifê, qui n’eft 
pas en état de grâce. 

Voilà quel eft lefÿftémedes AppelIans:Cefont là tous les différons 
points de Doéhinc qui le condiment. Le nôtre cft compofé des véri- 
tés qui font diamétralement oppolées à toutes ces erreurs. Appliquons 
ceci maintenant à nôtre lujct. Il n’eft donequeftion pour découvrir 
fi les fainrs Peres, de l’autorité dcfquels les Novateurs s’appuyent, 
penfent, dans les textes qu’on nous obje&e , que la puillànce des 
clefs, quant à la propriété, appartient à tout le Corps des Fidèles, 
que de fçavoir fi les faints Peres dont il s’agit dans tous les diffe- 
rens articles du fyftémc , ont été pour les principes des Appellans, ou 
pour ceux des Acceptans. Cette réglé eft certaine pour décider avec 
fureté du fens qu’on doit donner à leurs écrits: Or, rout le monde 
fçait que les faints Peres, dont les ennemis de la Bulle fe préva- 
lent, (ont-dans tous nos principes. Je parle de St, Auguftin , de Sr. 
Fulgcncc, de St. Cyprien, de Sr. Ambroile, de Sr. Chrifoftôme &c. 
Il eft plus clair que le jour qu’ils ont enfeigné tous , que depuis le 
péché il eft demeuré dans l’homme quelques prétieux reftes de fa 
liberté & de les forces pour le bien ; qu’il peut faire le bien avec 
la Grâce; que la Grâce verfatile ne lui eft pas inutile ; qu’ai nfi Dieu 
ne la refufe à perfonne à titre d’inutilité; que Dieu veut donc fau- 
ver tous les hommes; que Jelus- Chrift les a voulu racheter tous; 
que les Payons ont donc des Grâces; par confeqncnt que toutes leurs 
aélions ne (ont pas tieceflaircment des péchés ; qu’il y a des Grâces 
avant la Foi ; que la Foi n’eft pis la première Grâce» que comme il y 
a des Grâces differentes de la Foi claire en Jefus-Chrift , de même 
que la Foi n’eft pas la même chofc que la Charité ; & qn’ainfi celui 
qui a perdu la Charité peut conlcrvcr la Foi, 8c (ous ce titre erre 
encore membre de l’Eglifé: D’où il s’enfuit que quand il leroir vrai 
que les Pa flairs feroient tous en état de pechc mortel, lorfqn’ils por- 
tent des jugemens dans leschofes qui regardent i’Eglifc, Jefus Chrift 
ne préfideroit pas moins pour cela fur eux; par confequcnr qu’il n’eft 
pas néceflaire de dire que les fimples Fidèles ont reçu de Jeftis Chrift 
la propriété des clefs, & que les Paftcurs ne peuvent exercer ce pou- 
voir que par leur confentement. Second endroit qui prouve la faullè 
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interprétation que ies Appellans veulent attacher aux pafTàgcs des 
faims Peres. • * 

De ces vérités il réfulre qu’il y a un autre fèns renfermé dans les 
textes des faims Peres. Recherchons donc ce qu’ils ont voulu dire 
dans ces paroles qu’on non*: objcéfe. Il eft aifé de le découvrir \ 

. il ne faut qu’entendre Mr. Nicole, c’eft'lui-même qui en rapporte le 
fens, & on doit l’en croire avec d’autant plus de fureté, qu’il en a 
fait une recherche exaéfe pour confondre dans les Calviniftc s l’erreur 
•des Novateurs de nos jours; que tous les Sçavans ont fotifcrir.au 
jugement qu’il a porté là-defïus; que petfonne jufqu’ici n’a pu le 
convaincre avec quelque raifon de s’erre trompé. 

Ecoutons-le donc; voici l’explication qu’il donne à ces pafTages; 
liv. 3. des prétendusReformcs convaincus de fchifme , chap. 9. Il 
dit qu’il faut diftinguer deux chofes dans le Miniftére, l’adion mini- 
ftériclle^ & le fruit quecettcadion produit. Il ajoute quel’aébon mi- 
niftérielle jointe au droit 5c au pouvoir d’exercer cette adion , faic 
l’cflènce du miniftére, 5c que ce droit Sc ce pouvoir réfîdent dans les 
feuls Miniftres que J. Ch. a établis.- Qu a l’egard du fruit que l’adiotv 
miniftérielle produit, il confîftc dans l’operation intérieure de la 
Grâce que Dieu donne en confêquence du miniftére; que tout le 
Corps de l’Eglife contribué par fes prières à ce fruit de l’adion mi- 
niftérielle; que c’eft la penfée de St. Auguftin, Mr. Nicole marque 
tout cela dans fon Liv. 3. des Prétendus Réformés convaincus de 
fchifme, chap. 9. Et dans fon Traité de l’Unité, liv. 3. chap. 14. il 
dit que c’eft en ce fens que St. Auguftin a enfeigné que c’eft l’unité 
qui lie & qui délie, que c’eft en ce fens que ce St. Dodeur attri- 
bue à tout le corps des Juftcs une forte de pouvoir qu’il nomme 
les gémiflèmens de la colombe , & les oraifons des Saints. Per 
orttwnes fanclorum , td eft , pergemiius columbet. '• 

Mr. Nicole explique ceci par cette comparaifon de l’hiftoire d’Afc' 
fuerus& d’Eftcr,& du falut qu’obtint le peuple Juifen vertu de l’inret- 
ceffion de cette Princcftc, en ces termes. ** La Reine Efther obtint “ 
leur délivrance par fës prières, enfuite de la promeftè qu’AfTuerus “ 
lui fit de lui accorder tout ce quelle lui demanderoir, quand mê- <f 
me cc feroie la moitié de fon Royaume; fur cette pricre AfTuerus u 
accorda la délivrance des Juifs par un Edit folemnel; mais pour “ 
exécuter cet Edit , il falut le miniftére des Gouverneurs des Pro- “ 
vinces. Voilà, „ dit Mr. Nicole, l’image de l’efficace desprieres **• 
de l’Eglife , du miniftére des Paftcurs, & de la fuprême autorité de “■ 
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Dieu dans la. rémîflion des pèches. L’a&Ion du Se. Efprîe qm remet 
,, les pcchés eft jointe en même-tems, & au miniftére des Paftcurs 
a , qui donne cette rémiffion par l’autorité de Dieu, & aux pricres de 
„ l’Eglifc qui l’obtienr. Tout cela ne lignifie autre chofe, fi non que 
,, l’Eglife obtient par les prières les Grâces aux pécheurs, & que les 
,, Palpeurs les difpenfent, les appliquent, les donnent par leur auco- 
,, rité miniftériellc. „ 

Mr. Nicole, liv. de l’Unité, page 460. dit encore. “ St. Au- 
„ guftin attribué à l’Eglilc le pouvoir des clefs, non en rccoanoiflànc 
„ dans l’Eglife une aiuorité fuprême du miniftére qui s’exerce en (on 
„ nom par les Paftcurs, mais en y reconnoifîàac une force d’obtenir 
3> de Dieu ce qu’elle lui demande par (on efprit. 

Et liv. j. des Prétendus Reformés convaincus de fchifme , chap. 
9. page 514. <c Si.tôc qu’ils découvrent dans les Pcres quelque 
„ Doéfrine un peu differente des expreffion9 ordinaires des Scho- 
,, laftiqucs , ils ne manquent guéres de faire dedeirr de. s’en fervir 
3, pour rétabliftctnent de leurs erreurs. „ Et page s 15* du même livre 
& du même chapitre. “ Le (entiment de ce St. Do&eur ( Sr. Au- 
3 , guftin) n’cft different de l’opinion commune, que par certains ter- 
„ mes qu’il prend en un autre fëns» ,, 

Voilà donc, fuivanc Mr. Nicole , quel eft le véritable efprit des 
Ecrits des Pères, particuliérement de Sr. Auguftin, que les Novateurs 
allèguent contre notre Doétdne, qui confifte en ceci; que les clefs > 
ne font cenfées données au corps entier des Fidèles, qu’en ce qu’ils 
ont le pouvoir, d’obtenir de Dieu par leu» prières, la rémtflion des 
péchés que les Paftcurs difpenfent en vertu de l'autorité dont ils 
font revêtus* Le même Controverfifte déclare, comme on vient de 
l’entendre que c.’eft-ià le fèna dfc Sr. Auguftin, que c’eft l'opinion 
commune; par confequenr.que c’eft le fentiment de la Tradition* 
que s’il y a des, exprefiions qui paroifïènt differentes dans les Pcres, 
que le fens eft le même enfin que c’eft maUà-propo9 que les Calvin 
ntftcs employcnc ces ;exprcffions, pour l’établillcmcoc de leurs erreurs-: 

1 l'ajoure dans, le Traité de l’Unité , pag. qu’ils ont tore de 

dire que Sr. Cyprtenfa consulté les fimples Fidèles dans la vûëd’en- 
„ feigner qu’ils ont part au gouvernement de l’Eglife, qu’il eft vrai 
,, que Sr.Gypnen lcs-a confulté, que;bien plus les Apôtres n’ont pas 
„ dédaigné de les écouter, mais. que le fuffrage des Peuples n’a pas 
„ été eflentiel aux décidons des Evêques; que fi quelquefois on a 
„ écoute les. laïques, & pris confiai! d’eux > c’eft parce qu’ils étaient 

refpc&a- 
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refpe&ables pat leurs miracles, par leurs (ciences , & par leur “ 
pieté; qu’il ne s’enfuit pas de-là qu’on ait été obligé de les con- “ 
iulter, ni que le defaut de leur consentement ait rendu, ou pù ren- “ 
dre nul & invalide tout ce qui a été fait. „ 

Tel eft le Sentiment des Peres, félon Mr. Nicole, dont le témoi- 
gnage doit fuffirc pour éloigner les Appellans de donner à la Tradi- 
tion le Sens oblique qu’ils y donnent. 

Voilà donc nos adveriaires réduits à avoiier que c’ed fauflement 
qu’ils (c flattent de l'autorité de la Tradition; qu’il cft vrai qu’il fc 
ttouve tout au plus quelque apparence de leur Doétrinc dans les 
écrits des faints Peres; mais que dès qu’on en pénétré l’efprit, on 
r.connoit que cette prétendue Tradition s'évanouir comme une om- 
bre qui difparoit; aufli a-t-on raifon de dire, que la vérité eft ban- 
nie de la Do&rinc des Appellans; qu’ils n’en ont que l’apparence; 
que leur fyftème eft rempli de faufletés , d’erreurs & de menfonges; 
& réellement pour peu qu’on fade attention à leurs principes & à 
leurs preuves, on ttouve qu'ils ne s’attachent qu’aux mots détachés, 
qu’à des prétextes de quelques conséquences éloignées qui n’ont 
aucun rapport aux vérités dont il s’agit: Qu’ils nous montrent le 
contraire s’ils le peuvent; en attendant nous allons examiner par U 
Tradition , s’ils ont raifon de dire en général, comme le fait le Pere 
Quêncl dans la Propofition 91.“ Que la crainte d’une excommuni- “ 
cation Lnjufte ne nous doit jamais empêcher de faire nôtre devoir ; “ 
qu’on ne fort jamais de l’Eglile, lors même qu’il Semble qu’on en * 
(oit banni par la méchanceté des hommes, quand on eft attaché ** 
à Dieu, à Jc(us Chrift & à l’Eglilc, même par la charité : „ Et dans 
la Proportion 9 1. “ Que c’eft imiter Sr. Paul que de fouffrir en “ 
paix l’excommunication & l’anathéme injufte, plutôt que de trahir “ 
la vérité; loin de s’élever contre l’autorité, ou de rompre l’unité.,» 
Enfin Propofition 9;. “ Que Jcûis- Chrift guérit quelquefois les “ 
Weflurcs que la précipitation des premiers Pafteurs fait (ans fon “ 
ordre; qu’il rétablit ce qu’ils retranchent par un zélé inconfidcré. ,, 
Ces trois Propositions fc réduifênt aux deux derniers articles du 
fyftéme des Appellans, que j’ai fait remarquer, qui font , 1 c premier, 
qu’il eft permis à chaque Fidcle de juger en (on particulier de la 
jaftice, ou de l’in|uftice d’une excommunicatidn portée contre lui; 
& fuppofé qu’il la trouve injufte, qu’il doit la méprifer, & conti- 
nuer à faire fon devoir comme auparavant; c’eft-à-dire, à faire les 
Pâques , à aftifter aux Saints Offices qui (ont des devoirs du Droit 
Tome 111 , 2. Parue. Gggg 
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poficif. I.e fécond, que l'excommunication ne fépsre pas dii eorps< 
des Fidèles, lotfqu’ou la croit injufte’, que Jcfus-Chrjft guérit inté- 
rieurement cette playe ; enfin qu’on doit la looftric tranquillement, 
c’tft à dire, la regarder comme non avenue. Ces deux points de 
Doitrine ont une iiailon cllcnticllc entre eux', c’cfi ce qui fait que 
nous allons les mettre enfcmble. Examinons donc maintenant par la 
Tradition, fi cette Doétrinc eft faullc ou véritable \ ce leta i'objctdu- 
Chapitre qui luit.. 

$$$$$$ 

CHAPITRE IV. 

La Tradition dépofe contre U Doffrine qui enfeigne , qu'il ejl' 
permis a quiconque efi excommunié de juger en fin parti- 
culier de la validité d'une excommunication portée contre lui ; 
que la trouvant injufie , il peut la méprifer , <jr s'acquitter 
des mêmes obligations dont il s'acquittait auparavant s que 
dont ce cas-là, Jefits - Chrijl guérit cette blejfures dr qu'on 
ne doit pas fi mettre en peine de s'en faire relever. 

*' • * t ) ’ , * • *« ' "a. . - - ' • 

L E fendaient Imputé au Pere Qiênel & à fes partifans, cft donc 
celai qui eft marqué dans le fommaire de ce Chapitre. Comme 
nos adverfaires publient à haute voix, qu’ils ont pour eux la Tradi- 
tion , fl cft bon de voir s'il cft vrai qu’elle fc déclare en faveur de 
leur Doârrine comme ils le difent: Or, qu’elle fiait pour eux , c’eft 
ce qui cft évidenment faux . En voici les preuves qui vont le déve- 
lopper dans le détail. 

Il eft dit dans le treizième Chapitre du Deutéronome, qu’on doit 
déférer aux Prêtres, & qu’on ne doit écouter en matière de Reli- 
gion qu’eux fculs. f ‘ S’il s’élève au milieu de vous un Prophète, ,, 
dir le Texte (âcre, u ou quelqu’un qui dilc qu’il a eu une longue 
» vifion en fonge, & qui ptédife quelque chofc d’extraordinaire 6c, 
„ de prodigieux. . . . vous n’écouterez pas les paroles. » St fur- 
rextnt de medto tut Prophètes aut qui [omnium fi vutijfi ducat , pra- 
dixerit fignum aujue potentiam . . . . non audies verba tüius. Deur. 1 7 . 
" S’U vous fiirvient une affaire embrouillée où il fbit difficile de 
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juger entre le fang 8c le (àng, entre la caute 8c la caufe, entre la “ 
lèpre 8c la lèpre; 8c que vous voyez que les avis du Jugedu lieu oû «« 

vous demeurez (oient parragés addrefTez-vous aux Piètres de •* 

la race de Levi ,8c à celui qui fera juge ; alors con(ultez-les, bc par * 
leur jugement ils vous découvriront la vérité, & vous ferez tout * 
ce que vous auronr dit ceux qui président dans le lieu choifi par le “ 
Seigneur, 8c tout ce qu'ils vous auront enfëigné félon la loi; vous '* 
déférerez à leur fentiment (ans vous écarter ni à droite , ni à gau- *< 
che; mais celui qui a par orgueil réfutera dobéïr au Commande- *« 
ment du Pontife qui lera alors le Miniftre du Seigneur vôtre Dieu, « 

& à l’arrêt du Juge, fera nvs à mort, 8c vous ôterez le mal du n i- w 
lieu d’Ifraël. „ St difficile 83 ambignum apud le jMdtcmm perfpexerü inter 
fangumem 83 fangmnem , inter caufam (3 caufam, tnter lepram 83 lepram ; 

83 judicum mtr a portas tuas vtderü verba vacruri , forge (3 afeende ad 
Iccnm tpnem e’egiru Dommus De ta tutu , ventefepue ad Sacer dotes Levittci 
gtneris , 83 ad ludicem eput fttertt tlh t empare , epuerefjue ab eu ejm inds- 
c.ibunt t.bi indien verttatem , 83 faciès quodettmepue dixermt <]tti prafum 
le co ejucm tlegtnt Dvrm us 83 docuerint teiuxta legem tins , fe<pHertf*pue 
fente»! tam etfittm-, nec drehnabù ad dtxteram tteeput ad fimjham. Quf 
autifh ftiperbicru no/e ns obedtre Sac or do t h imper to, «put co tempore mimfirat 
Domt/ o Deo tuo , (3 decreto induis , morte morte ittr borne die, 83 ouf trot 
malttm de Ifrael. 

Voilà la Doctrine que le Seigneur a enteignée à (on peuple dans 
l’ancienne loi,& qu’il propofe aux Fidèles dans la nouvelle; cette 
Doélrine n’eft elle pas maniféftemcnt contraire à ce que prêtent le 
Pire Quênel, qui veut qu’il foit permis à chaque Excommunié ou 
frappé d’autres cenfurcs ,dc juger lui-même du jugement porté contre 
lui , & de le méprifer , te perfuadant qu'une relie tentencc n’a pas 
force de loi en pareil cas; qne Jcfus-Chrift y fopplée, qu’il répare 
intérieurement ce que les premiers Pafteurs font à l’exténeur r C’éft 
là ce qn’enfcigncnt les Appollans, tandis que le texte facré ditexpcel- 
fément qu’on doit écouter eenx qui tiennent la place du Seigneur, 
8c que ceux qui réfuteront d’obéir à la voix des Prêtres, 8c de défé- 
rer à leur jugement, feront punis de mort. On fçait que pour mériter 
la mort au jugement du Seigneur, il faut une tranfgrcflion énorme 
& mortelle : Ceux , dit le St. Efprit , qui réfutent de déférer aux juge- 
mens des Prêtres, feront mis à mort; ils (ont donc dans le péché 
mortel; s’ils (ont dans le péché mortel, il cft faux que Jefus-Chtrft 
guérifle Intérieurement la bleflure que fait l’excommunication < d’où 

'* •’ Gggg * . 
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il dévient évident qu’il n’eft jamais permis à perfonne de juger lui — 
même de la validité d’une cenfure portée par l’autorité des premiers 
Pafteurs, ni de la méprifer , en y reliant tranquillement, (ans Ce 
mettre en peine de s’en faire relever, & en contint ait d’agir comme 
auparavant (ans s’abftenir des devoirs du Droit pofitifi 

Le fentiment du Pcrc Qucncl cft également proferic dans le nou- 
veau Tcftament; c’cft ce qui Ce voit dans ce texte de St. Mathieu, 
chap. i}. “ Alors Jefus parlant au peuple & à (es Dilciplcs, il leur 
» dit : Les Scribes & les Pharilîens font aftîs fur la Chaire de Moï(e , 
» obfèrvez donc, & faites ce qu’ils vous diront, mais n’i niiez pas 
„ leurs allions; car ils dilent, & ne font pas. „ Tune jefus locatas ejl 
ad turbas , Ci ad Dtfctpulos [nos , dteens. Saper Cathedr.m Moift fédérant 
Scrtbd Ci Pharifu ; omnta ergo cjatcamcjue àixtrint vobts fervate Ci facile ; 
fecundam ver'o opéra eorum noble facere , dicant entm Ci non fanant. 
C’cft ce qui (e voit encore dans celui-ci de St. Jean, chap. i t. 
“ Mais l’un d’entre eux appcllé Caïphe , étant Grand Prê.rc cette 
,, année, il leur dit: Vous n’y entendez tien, & vous ne faites pas 
», réflexion qu’il cft de vôtre intérêt qu’un homme (eu! meure pour 
>, la nation , & quelle ne pétillé pas toure entière: Or, il ne parla 
», point ainfï de Ton chef, mais comme il étoit Grand Prêtre cette 
» année, il dit par un efprit prophétique, que Jclus-Chrift dévoie 
» mourir pour la nation. „ Unas aatem ex tpfis , Casphas nomme, cum 
effet Pomifex anm tlhas dsxit eu Vos : nefeuu ejutdcjuam , nec cognât ù 
ejuia expedit vobu at anus mortatur homo pro populo , CS non gens tota 
per eut. Hoc aatem à femettpfo non dixit,fed cam effet Ponttfex ami ühas , 
propbetavn cjaod jefus mor duras effet pro gente. 

Ces textes loin d’autoriler Tes Appellans qui prétendent qu’on 
peur juger. foi- même fî une cenfure eft valide ou non, & la mépriftr 
comme fi elle n’étoit pas , érabliftènt nettement la Do&rinc con- 
traire. Jefus-Chrift veut qu’on obéïflc au jugement des Pafteurs, 
foienr-ils fcmblables aux Scribes & aux Pharilîens qui étoicntdes gêna . 
corrompus; c’eft aftêz qu’ils fôient les dépolitaires de l’autorité de 
Jefus-Chrift fur la terre, il n’en faut pas davantage. “ Faites ccqu’ils 
„ vous diront, „ dit ce divin Sauveur, “ n’en faites pas feulement 
„ une partie, mais le tour. ,, Super Cathedram Moifi fédérant Scnba 
fi Phàrtfts , omnta ergo qudeumque dsxerint vobu fervate CS facile. 

Jcfùs-Chrift nous en donne l’exemple lui-même. Caïphe eft un 
mauvais homme-, c’cft allez néanmoins qu’il foit Pontife cette annéc- 
Jà; le Fils de Dieu fe foumet à l’Arrêt de mort que ce Grand Prêtre, 
tout pervers qu’il cft, a prononcé contre lui. 
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Les quatre endroits principaux du texre lacré que nos adverfaitts 
objc&cnt contre nous, font ceux-ci; premièrement, ce qui eft rap- 
porté au chap. » i. de St. Jean en ces termes: “ Pluficurs d’entre « 
les principaux du peuple crurent en lui , mais ils n’ofoients’avoücr « 
les Dilciples, à caulc des Pharifiens, de peur qu’ils ne furtènt <c 
chalïés de la Sinagogue; car ils aimoient mieux la gloire des hom- u 
mes que celle de Dieu. „ 

Secondement, ces paroles des Aéles des Apôtres, chap. 5.“ Pierre “ 
& les Apôtres répondirent au Grand Prêtre, il faut plutôt obéïr à <c 
Dieu qu’aux hommes. „ 

Troiliémement, celles-ci du 9?. Chap. de l’Epit.aux Rom. ** Je- t( 
fu‘-Chrift m’eft témoin. . . que j’eulTc déliré moi-même d’être ana- « 
thème, & d’être (eparé de lui pour mes frètes, „ 

Enfin le quatrième texte que les Appellans nous oppofent , c’eft 
celui du î>roc. Chap. de St. Jfcan : En voici les paroles. “ Ils chai- « c 
ferent de la Sinagogue l’aveugle né ; Jefus ayant appris que les Pha- “ 
ri liens l’a voit chafté de la Sinagogue , & l’ayant rencontré, il lui « 
dit, Croyez- vous au Fils de Dieu? Il lui répondit: Qui cft-il , Sei- « 
gneur , afin que je croye en lui î Jefus lui dit , voi s l’avez vu , & c’eft <K 
lui-même qui parle à vous: Il lui répondit, je crois Seigneur, &fc * 
profternant il l’adora. „ 

Les Novateurs allèguent les deux premiers partages pour dire, 
que la crainte d’une excommunication injufte ne nous doit jamais 
empêcher de faire nôtre devoir. Ils auroient raifon, fi. leur Proport- 
ion n’étoir pas générale, & s’ils ne parloient que d’une cenfure 
reconnue manifeftement pour injurte, & de ces fortes de devoirs 
qui font indifpenfables; alors ils potirroient fe lervir des témoignages 
de l’Ecriture qu’ils nous oppofènr. En effet., l’injuftice des Pharifiens 
étoit manifefte, elle étoit dévennë évidente par les miracles du Fils 
de Dieu i car autant la Divinité de Jefus-Chrift étoit connuë, au- 
tant la conduite injufte des Juifs étoit notoire : D’ailleurs, de quelle 
obligation s’agiftoit-il ? C’étoit de celle de confeftèr Jclus-Chrift * 
obligation indifpenfable dont les pcrlonnes qui croyoient au Fils de 
Dieu, ne pouvoient être exemptes. 

Sur ces principes > l’Ecriture a nifbn de condamner ceux d entre 
les principaux du peuple qui croyoient en Jefus-Chrift , pour n avoir 
ofé fe déclarer (es Dilciples , en étant éloignés par une faufte crainte ; . 
ils étoient condamnables par ces deux endroits-la. Le premier , que : 
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J’iniiifticc des Juifs droit notoirement connue, &la(cconde, que le, 
devoir dont il droit queftion , croit indifpenfable. 

Que les Appeilans n’en difent pas davantage , nous ferons d’ac- ' 
cord «ivcc eux: Mais leur ddlèin eft de dire, ( c’eft ce qu’on fera 
voir dans la fuite J que chaque particulier peut juger de toute forte 
d*eÿcom munies rions, & que la trouvant injufte ,il peur, fans pechc, 
fe rallùrer & s’acquitter de fes devoirs, fans diftinguer ceux qui font 
indifpenfables, de ceux qui ne le font pas. 

Le pafTage du jmr. chap. des A&es des Apôtres ne peut en rien 
favoriler la Do&rine des Appeilans, pour plufieurs raifons, La pre- 
mière, parce qu’alors, c’eft-â-dire, après la defeente du Sr. Efprit,la 
Sinagogue droit dépoiiilléc de fon autorité qui ctoit paflèe à l’Eglifê 
Chrétienne. La fécondé , parce que le Grand Prêtre défendoit aux 
Apôtres de prêcher Jefus-Chrift, tandis que Jefus-Chrift leur ordon- 
noir le contraire, ce qui eft une obligation divine & indifpenfable. 
La troisième , parce que l’injuflice du Commandement du Grand 
Prêtre droit évidente, 8c notoirement connue, c’cft ce qui fit que 
St. Pierre, 8c les autres Apôtres, dirent qu’il faut plutôt obcïr à 
Dieu qu’aux hommes; tour cela fûppofé, jugez fi les Novateurs peu- 
vent raifonnablcment s’appuyer de l’autorité de ces textes. 

Venons à celui où Sr. Paul dit qu’il eut délire être anathème ôcc . 

Que concluent delà les ennemis de la Bulle ? Que St. Paul enfeigne 
qu’on peut fouffrir en paix l’excommunication 8c l’anathdrae injufte. 
C’eft ce qu’on ne peut jamais inférer de ce texte de l’Apôtre ; pour- 

3 uoi ? parce que, fuivant la plupart des Interprètes, l’Apôtre parle 
ans cet endroit des difpofitious où il droit avant fa converfîon ,dont 
il dir, “ que tranfportd d’un faux zèle pour la loi , il dtoit fi acharné 
„ à perfècuter les Difciplc s de Jefus-Chrift , qu’il auroic fouffert volon- 
„ tiers d’être fcparé de cer Homme- Dieu, pour fourenir fes freres 
„ Juifs incrédules , comme il l’étoit dans ce tcms-U, 

L’autre fens que les Interprètes donnent à ccpaflàge, cft, quefaint 
Paul pour exprimer (a grandeur de fon zèle pour la converfîon de 
fes freres, & donner des leçons d’une charité chrétienne, s’eft expli- 
qué de cette forte, comme s’il eût voulu dire, que fa charité pour 
le falut de fon prochain eft fi grande, qu’il eft dans une difpofition 
de tout fouffrir, jufqua être feparé de Jcfus-Chrift,ficelafcpouvoic, 
fans en perdre la grâce. Que ce pafïàge s’entende dans l’un ou l’au- 
tre de ces deux fens, on n’en peut rien conclure en faveur de la 
Do&riuc du Perc Qnênel, qui n’a aucun rapport à tout cela. 
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Enfin les Anticonftuuuoonaires pour juftificr b Propor- 

tion du Pete Qi cnel , où il dit que Jefus-Chrift guérir quelquefois 
les bL libres que bit la précipitation des premiers Pafteurs > allè- 
guent ce texte du chap. 9. de St. Jean , où il cft marqué, “ que “ 
les Juifs ay.tns chaflè de la Sinagoguc l’aveugle né , le His de Dieu “ 
le tetahiir. „ 

Voilà un texte qui pris dans fon (ens naturel, ne favorise en rien 
du tout nos advcrbircs. Premièrement, on ne fçût fi le Gtand Prê- 
tre étoit prdent, oj Ci c’ctoit par les ordres que l’aveugle né fut 
chaflè de la Sinagoguc. Suppofoos encore qu’il ait été prclcnr. Com- 
me il eftdit, qu’ils n’etoieiu pas d’accord entre eux, on ne fçait li le 
Grand Prêtre croit du nombre de ceux qui firent fotrir de la Sinagoguc 
l'aveugle ne. Qu'ils aycr.t etc di viles , c’e 11 ce qu’cuoncent ces paroles du 
ttxre birc:“ Quelques-uns difoient.Cct homme ne vient pasde la “ 
part de Dieu, puuqu’il n’oblcrvc point le Sabbat. D’autres difoient: “ 
Comment un pécheur peut-il faire de tels miracles ? Et ils étoienc “ 
dt viles entre eux. „ 

Une (ccondc raifon , c’eft que l’injudicc des Juifs, lorfqu’ils chaf- 
fercnc de la Sinagoguc l’aveugle né, écoic notoirement connue; Elle 
étoit auffi notoire que le miracle que Jefus-Chrift venoit d’opérer 
fur cet aveugle né, étoit évident. D’ailleurs, de quoi éroir-il queftion 
pour cet aveugle né? Il s’agidbic de confcflèr publiquement la vérité 
de fa guétifon ; n’cft-ce pas là une obligation iodilpenlable de dire 
la vérité, étant juridiquement interrogé ? Quelle bevuë n’cft-ce pas 
dans l’cfprit des Quêncliiftcs de vouloir fur de femblables endroits 
de l’Ectiture, infînucr une Doôrine tout-à-fait oppofée au fens des 
Livres facrés/ PalToos maintenant aux faims Peres. Nous a’ Ions voir 
qu’il n’y a rien dans leurs écrits qui foit favorable aux Appcllans, 
& que la Doctrine que ces (aints Docteurs établiiTcnt, eft celle-là 
meme que nous défendons. Ecoutons en les paroles. 

St. Grégoire le Grand, hom. 16. fur les Evangiles, □. 6 . parle en 
ces termes. “ Que les Pafteurs de l’Eglifê ayenr grand foin de lier “ 
ou de délier avec beaucoup de modération ; mais foit que la ccn- “ 
furc du Pafteur foit juûc ou inpiftc, le troupeau doit cependant “ 
craindre fa fentence. Smb magma méat ram tue Pafltres Leeltftt , vel fol- 
vere fl nie an t , vel Itgare , fod uirum tufli an imuflè obliget Paflor , Paflo- 
ru tamen ftmttmtia grtgi amenda efl. 

Le même Pape, liv. j. de Ce s Morales, chap. 14. dit fur cela quel» 
que chofc qui eft encore plus foitocl. “ Il but Içavoir qtv’on ne doit “ 
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,, jamais faire le mal par obéïflance, mais que quelquefois par obdïf- 
,, fânee on doit omettre le bien qu’on fait. ,, SctenOum tamen iflnttn- 
epuam per obedtenttam malum fitrt , altejHando tamen per obedtemtAm debet 
bonum ejMod aguur mtermtttt. 

Je demande fi ce n’eft pas là enfeigner qu’un Prêtre par exemple, 
qui cft lié par une cenfure , doit s’abftenir de célébrer les faims 
Myftéies qui font une bonne chofe, mais dont néanmoins il doit 
s’éloigner, comme un laïque excommunié , d’alfifter aux divins 
Offices , & de fréquenter les Sacrcmcns. 

Gratien,.*. p. Caufa //. q. j. can. Qugiuflus, établir nôtre Doctrine ; 
il dit, “ que quand bien même l’excommunication feroit injufte, 
» celui qui efi excommunié doit obéir à la fentence portée contre 
„ lui; qu’en faifant le contraire, il peche griévemenr. „ 

C’efi ce qu’il explique de cette forte: “ Celui qui cft jufte, & qui 
», efi excommunié injufiement, reçoit rccompenfc ; quoique cet 
», homme, comme nous avons dit, ne foir pas lié devant Dieu, 
», il doit toutefois obéir à la fentence, de peur qu’étant auparavant 
,, abfous par la pureté de (a confcience, il ne devienne lié par Ton 
„ orgueil. „ Qui juftus eft , £5 intufle maledicitur , pramimmtllirtddstur \ 
hic , eifiy Ht diüum eji , non teneatur hgatus apud Deum ; /entent i<t tamen 
parère debet , ne ex juperbià Itgetttr qw prias ex paru. ut confcientue tenc- 
batnr. 

Le même Auteur, can. Quibus, dit encore. “ Ne communiquez 
„ point avec ceux avec qui les Evêques ne communiquent pas , ôc 
„ ne recevez point ceux qu’ils ont chaflês; car la fentence d’un Evê« 
,, que cft à craindre, quand elle feroit injufte.,, Quibut Epifcopinon 
communicant , non commiewcetis ; Ç$ ijhoj eiecertne , non reciputis ; valde 
emm amenda eft fententia Epifcopi , Uc'et tnmftt liget. 

Selon Gratien chaque Fidèle doit fe foumettre à une fenrence 
d’excommunication portée contre lui, quand bien même elle feroit 
injufte; il n’eft donc pas permis à chaque particulier de la méptifer, 
en continuant à faire les fondions. 

Le même Gratien dit encore que quand bien même elle feroit 
injufte, c’cft pecher grièvement que de n’y pas obéir : Il cft donc 
faux que Jefus-Chtift guérifïc intérieurement cette blcffure, quand 
on continue à faire fes devoirs comme auparavant. 

St. Thomas fe déclare pour nos principes. En voici les paroles qui 
font décifives. In 4. dtft. 18. <]. 2. a 1. u II faut répondre que I’ex- 
„ communication peut être appellée injufte en deux maniérés. La 

pre- 
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première du coté de celui qui porte l’excommunication , comme “ 
quand il excommunie par haine ou par colcre ;& alors l’cxcom- “ 
irtunication a néanmoins fon effet. La féconde manière eft ducôté “ 
de l'excommunication même, ou parce que la caufc de l’cxcom- •* 
communication n’cft pas jufte, ou parce que la fcntence (c porte “ 
lans garder les règles de droit, 3c alors il l'erreur eft telle quelle “ 
annullc la fcntence, elle n’a point d'effet, parce que ce n’cft pas *• 
une excommunication; mais fi elle n’annulle pas la feotcncc, elle “ 
a (on effet, & l’excommunié doit obéir humblement, 3c il lui fera “ 
méritoire, ou de demander l'abfolation à celui qui l’a cxcommu- “ 
nié , on de recourir à un Juge Supérieur; mais s’il méprifoit la “ 
fcntence, dès li même il pcchcioit mortellement. „ Dteendum ejuod. 
ex. ommumc.uio pot eft dut imufta dupheuer. Uno modo , ex parte excom- 
muntcantts, ficut cum ex odio vel trâ excommunient \ (3 tune excommunt- 
catto mhi/omtnut habet ejfeClum fuum : alto modo , ex parte tpfius excom- 
munications i vel ijttia cm fa excommunie ai tant s ejl indebtta ; vel cjuia tu - 
( fertur fementta juris or dîne prttcrm.-ffo ; 3 tune fi fit talts error , <jut 
J entent tant nu’lam factat efe, non habet effeblum ; cjuta non eft excommu- 
mcatio. St atttem fcnrentiat» non annullet , habet ejfeÜum fuum , (3 debet 
excommuntcatus bumiltter oledtre , SS erit ei ad merttum , vel abfolutie- 
nem petere ab excommunicante , vel ad fupertorem iudtcem recurrcrc, 
fi autem contemneret , eo ipfo mor tabler peccant. 

\ St. Thomas établit ici trois choies. La première, il diftifguc l’ex- 
communication injufte de l’excommunication nulle , 3c déclare 
qu’on doit humblement obéir à l’excommunication injufte: Il eft 
donc bien éloigné de penfèr, comme le Pcre Quênol, que l’excom- 
munication injufte ne doit jamais nous empêcher de faire nôtre de- 
voir. La fécondé , il dir qu’on doit mettre tout en ufage pour (e 
faire abfoudre de la cenfure quand on en eft lié ; qu’il faut ou eu 
demander l’abfblution à celui qui l’a portée , ou recourir à un Juge 
(upérieur: Il ne croit donc pas que l’on doit fouffrir en paix l’excom- 
munication , ni que ce loit la penfêc de St. Paul. La troifiéme , il 
déclare , que quiconque méprifèroit la fcntence d’une excommuni- 
cation injufte, en manquant, ou de s’en faire abfoudre par celui qui 
l’a portée, ou par un Tribunal fùpérieur , pccberoit dès-lâ mortelle- 
ment : Il ne penfe donc pas qu’on demeure attaché à Jefus-Chrift, 
& à l’Eglife quand on eft excommunié injuftement , ni que Jefus- 
Chrift guériffe cette bleffure dans celui qai pouvant s’en purger , 
Terne 111. 2 , Partie. H h h h 
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néglige de le faire, Se s’acquitte de tous (es devoirs quelconques-, 
comme s’il n’éroit pas excommunié. 

Deux Théologiens célébrés confirment nôtre fentimenr. Le pre- 
mier cft Sr. Antonio, qui dit, tom. $. rit. 14. chap. 7$. “ Mais 
„ quoique celui qui porte une fentenec injufte d'excommunication 
„ dans quelques-unes des manières que nous avons dites, pèche 
„ grièvement, & foit diffèrenment puui dans le droit; cependant 
„ une telle fcntence a force & oblige quant à l’Eglife militante, à 
„ moins qu’elle ne (oit portée par un Juge qui n’avoit pas tinejuri- 
„ diétion canonique fur celui qu’il excommunie, ou qu’elle ne fut 
„ nulle pour quefqu’autrc raifon. „ Quamvit au ter» profertrts fenten- 
tiam excommumcattonu in'ufiam, quocumque modorum prxditlorum gra- 
viter pcccet , 8 $ dtverftmodè pumatur in )ure ; lame» talu [tnuntta tenet 

Itgat quantum ai Ecclefiam miluantem, mji fit lata à judice qui non 
habebat fuper tllo canomcam lurifdiclwnem , vtl alu de caufià efet nulla. 

Le fécond cft Dominique Sôto qui parle en ces termes, tn 4, 
iift. 22 . 41 Mais fi J’èxcommunication tft injufte du côtd de la caufe, 

„ l'argumenr conélud qu’elle n’a point fon effet dans la vérité de 
„ la cho(ë; mais néanmoins on la doit craindre Se obfêrvcr, pour 
„ éviter le (candalc, Se par obéïftàncc due aux Paftcurs de l’Ëglifç 
„ dans le for intérieur. „ Si vero fit injufla ex parte caufit , ut expofi- 
tum efl , concludit ( arqumentum ) carere ejfcclu tn rei vent. ne ; fed rahi- 
lominus e(l timenda ii ùbfervanda , ad evttar.dum fcandalnm , £5 pr opter 
obedtentiam que infioro exterion prtfeÜu dtbetur, f , , . 

Voilà quelle cft là Do&rinc non feulement des Théologiens qu’on 
vient d’entendte, mais encore de tous les Théologiens , fans en 
excepter Un feul , & fans que nos adverfaires puilfimt en alléguer • 

aucun qui enfeigne le contraire. Pour le fçavoir, entrons dans le 
détail des textes tant des Peres que des Scholaftiqucs, dont les Ap- . 
pelions s’autorifënr, Se nous verrons que le (ens qu’il* donnent à 
ces paffàgcs, cft Un fens étranger qu’ils n’eurent jamais. 

Ils allèguent qu’Origene expliquant le 16. chap ; de St. Math. v«- , 

nant à ces paroles, tout ce que voue lierez, fur la terre S£c. dit, “ Dieu 
„ même ne ponrroit pas lier celui qui n’eft paslié par les chaines 
„ du péché ; à combien plus forte raifon doit-on reconnoitcc que 
„ nul Evêque, nul Pierre ne Je peut aurti: Si donc quelqu'un n’étanr 
„ point éclairé dû Dieu, & agiffànt d’une autre maniéré que faint 
,, Pierre, croyoit tcllemcrtt lier 8e délier en ce monde, que tout cc 
„ qu’il aura fait foit autolifé dans les Cieux, celui-là cft enfle 
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J’orgucil , 9 c s’élevant pat cette ptcfomption, tombe daas l’abîme “ 
avec le démon. „ 

- Otigcne ne doit pas fervir de fondement à la Doârine desennemis 
delà Bulle, parce que comme on le fçait, il a erré dans beaucoup 
d’endroits, tic que celui-ci eft do nombre ; c’eft la remarque qu’ont faic 
Sixte de Sienne , Se apres lui Mr. Huet, qui ont obfcrvé que dans ce 
même endroit Otigcne enfeigne, qu’un Prêtre ne peut abfotidrc , 
s’il eft lui-même en péché, ce qui eft une erreur manifefte. Première 
raifon d'en rejerter l'autorité. Une féconde qui ri’eft pas moins forte, 
eft, qu’Otigenc n’agite que cette queftion, fcayoîr,fî un homm* 
innocent peur être lié devant Dieu pouf l'eiccommunicarion : Sur ce!* 
nous difons comme lui que non: Mais Origene ne dit pas qu'un 
homme qui s’élevetoit avec inlblcncc contre la fçnrcnce de (ôn Paf 
reur , ne pecheroic point: Or, voilà ce dont î! J s’agit , & ce qu’il 
fandroit qu’il dit ,poilr\]uel’àn pniflê en faire valoir l’autorité contre 
nôrp: Doctrine. 

• Tous îles texte» -qfic nos adverfaifes oppofent contre nous, ne 
tendent, en les prenant dans leur véritable fens , qu’à établir deux 
choies que nous avouons, ëc qui nonc rien de contraire à nôtre 
Do&rine. 

La première, qu’il y a des devoirs immuables aufquels on ne doit 
jamais manquer; c’eft ce que prouve ce paflàge de St. Bafile tiré des 
Réglés abrégées de ce Père, Iuftiu&ion joj. qui eft cité par l’Auteur 
des Exaples. “ Si on nous ordonne quelque chofe contre ce qui “ 
nous eft commandé, quand ce feront un Ange du Ciel ou un Apô- “ 
tre, quand on nous mcnaceroît de la mort, il ne faut point y “ 
confcntir. ,, 

Où trouve-t-on un (cul mot dans ce texte qui énonce qu’un hons- 
raé excommunié ne doit pas s’abftenir des devoirs qui font moablcs, 
comme de faire les Pâques, d’aflifter aux divins Offices &c. Sic’étoit 
là la penfee de St. Bafile, il faudroir dire que les faintsPeresfe contre- 
dirent entt’eux, & que St. Grégoire le Grand eft rour-à-fâit oppofé 
à St. Bafile quand il dit, Liv. $5. de fes Morales, chap. 14. “ Il ** 
faut fçavoir qu’on ne doit jamais faire le mal par obéilîance; mais “ 
que quelquefois par obcïllânce on doit omettre le bien qu’on “ 
fait. » ... 

Or, que les faims Peres foient oppofés les uns aux autres, c’eft ce 
qui ne peut fè dire (ans injuftice dans le cas prefent. Il faut donc 
croire que le fens de St. Bafile & des autres Peres qui parlent dé 
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même que lui, neft autre que celle-ci, fçavoir, qu’il y a des obliga 
rions dont la crainte de l’excommunication ne doit pas nous empê- 
cher de nous acquitter, comme d'adorer Dieu, dobéïr à Ion Souve- 
rain , d’être fidèle à (a Patrie &c. Et non pas qu’on doit s’acquitter' 
de tous fês devoirs quelconques, de ceux qui changent, comme de 
ceux qui ne changent pas. 

Le Pape Innocent III. nous fait connoître que c’cd là le véritable 
efprit de cous les textes qui lont allégués par les Appellaus: En effet,. 
l’Auteur des Exaples cite en faveur de la Doétrinc des ennemis delà 
Bulle, le paflàge d’innocent 111. dont il cd quedion. Portons donc 
le meme jugement des autres que de celui-ci, & dilons , que fi l’en-, 
droit de ce Pape n’cft pas favorable aux Antxonditurionnaires, les 
autres ne les favorifent pas non plus: Or, que ce texted'lnnocentlll.j 
■e s’entende que des leuls devoirs immuables, qui (ont du nombre 
ou de la loi naturelle, ou de la loi divine, c’cd ce qui edaiféà mon- 
trer. Voici de quoi il s’agit. Ce grand Pape cft confît lté fur ce que 
doit faire une femme qui fçaic que fon mariage ed nul , fans néan- 
moins qu’elle puiflè le prouver, <Sc qui certaine de la nullité de fon 
mariage , ne veut pas rendre le devoir conjugal à (on mari, qui l’y 
fait contraindre par la crainte de l’excommunication ; voici quelle 
cd (ur cela la répond: d'innocent 111. “ Elle doit foutfiir hntuble- 
,, ment , dit ce grand Page, la peine de l’excommunication donc 
„ elle ed frappée par la (encencc du Juge, plutôt que d’agir contre 
„ la loi de Dieu.,, 

On voit qu’il ne s’agit là que de la loi divine, d’où on doit 
conclure que les Appellaus ne peuvent s’autorifer de ces fortes de-, 
textes , puifqu’il n’y cd quedion que d’obligations immuables, 
donr nous convenons comme les Anticonditutionnaircs. 

Nous avons encore un autre exemple de nôtre explication dans 
St. Bernard , qui reprend le Moine Adam des tranfgredîons qu’il a 
faites de la loi de Dieu, dont ce Moine fc voudroit judificr, en di- 
fânt qu’il a obéi’ en cela, à fon Supérieur & au Pape. St. Bernard , 
Lettre 7 >ne. n. 9. lui dit, “ que dans ce qui cd mauvais & défendu 
„ par la loi de; Dieu , il n’cd pas permis d’obéir aux Supérieurs, pas 
„ même au Pape. 

11 en donne la raifon , qui ed , que fi le Pape trompé par des 
menfonges, ou vaincu par des importunités, a permis de faire le 
mal , ce mal par là n’a pas celle d’être mal , ou a’ed pas devenu ur. 
anotodtc mal. 
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IJ n’cft encore qucftion là, comme il paroit, que de la loi divine ; 
mais on doit croire que St. Bernard, lui qui, comme tout le monde 
le fçait, eft lî refpcétueux pour le St. Sicge, a été bien éloigné de 
penfer que chaque particulier peut juger lui-même de la validité d’une 
excommunication portée contre lui, & dès qu’il la trouve injufte,il 
peut la méprifer, en continuant de faire fes fonctions , & ne s’en 
cmbnraflcr non plus que s’il n’en étoit pas frappé. Une telle opinion 
cft tour-à-fait oppofée à ce fond de refpeét connu dans St. Bernard, 
envers l’autorité du St. Siège: D’où il dévient évident que ce Pere 
n’a pas crû qu’un homme excommunié , pût en confidence méprifer 
la puillànce des premiers Pafteurs; qu’il dût continuer à s’acquitter 
de fous fes devoirs; qu’il fût toujours attaché à Jcfus Chrift & à fôn 
Eglife, quelque mépris qu’il eut pour cette cenfurc ; 8c que Jcfus- 
Chnft (uppicac à fon mal, en le guérifïànt intérieurement de cette 
bk-flûre. 

La fécondé chofe que les faints Peres ont en vue dans les textes 
qu’on nous objc&c , cft celle-ci, qu’un homme innocent qui eft ex- 
communié, n’eft pas pour cela lié devant Dieu; pourvû néanmoins 
( comme l’enfcigne St. Thomas ) que cet homme obéïfïc humble- 
ment, qu’il travaille à fe faire relever de cctre cenfûrc, ou en deman-, 
dant l’abfolution à celui qui l’a excommunié, ou en recourant à un 
Juge Supérieur. 

Que ce foit là l’cfprit des endroits des Pères qu’on nous objeéte, 
le détail va le faire connoître. St. Auguftin eft confulré par Icshabi- 
tans d’Hypponc, fi on doit effacer des (acrées Dyptiqties le nom 
d’un Prêtre nommé Boniface, à canfc d’impureté ; St. Auguftin con- 
fient que le nom de ce Prêtre en foit ôté, & il dir, lettre 78. n. 4 . 
“ Qu’importe à ce Prêtre de n’être pas inferit fur cette tablette, où “ 
des hommes qui ne font que ténèbres & ignorances, ne peuvent tc . 
fouffrir fon nom , pourvû que par la pureté de fa conférence , il 
demeure écrit dans le Livre de vit. „ 

Le même Pere, Epir. à Claflkien parle anfïï d’une manière fem- 
blable: Il dit, u Je ne crains pas d’avancer que fi quelqu’un des « 
Fidèles eft frappé d’anathéme injufttment, cet anathème injufte <c 
fait plus de mal à celui qui le lance, qu’à celui qui le fo offre avec “ 
patience ; parce que le St. Efprir à qui il appartient principalement “ 
de lier 8c de délier , ne fe rend jamais le miniftre de la paflion 8c “ 
de l’aveuglement des hommes. „ 

les Appcüans n’ont que de femblablcs paflàgcs pour appuyer leur, 
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Doélrine. Qu'on y falTc bien auention , on verra que ces textes ne 
touchent qu’une vérité dont nous convenons de part & d'autre, qui 
cft, que celui qui cft innocent devant Dieu , n’elt pas pourcelaféparé 
du Seigneur , quoiqu’il (oie injuftement excommunié devant les hom- 
mes. Les Pcrcs, comme on le voit par St. Auguftin , endiguent cette 
Doélrinc qui cft véritable ; mais il efl faux qu’ils prétendent qu’on 
peut en confcicnce fc révolter, de fon autorité privée, contre une 
cenfure portée par un Supérieur légitime ; qu’on ne doit point du 
tout s’en mettre en peine ; qu’on doit toujours faite (es fondions 
Ecclcfiaftiques, comme (î on n’en étoit pas frappé; 3c qu’on ne doit 
prendre aucune melure pour s’en faire relever. St. Auguftin eftoppofé 
à cette faufic maxime. Il dit qu’il a confcnti à ce que le nomdc Boni- 
face fut effacé du Catalogue des lacrées Dyptiqucs, & qu’il déclare 
qu’il a ordonné à ce Pierre accule d’aller au tombeau de St. Félix do 
Noie pour y faire preuve de fon innocence. Ptiifquc St. Augulhm 
l’a obligé de (e juftiher de cette forte, il a donc crû , i°, Qÿ’tni 
homme chargé de cenfure doit obéïr. z°. Qu’il doit s’nbftcpir ,de 
certains devoirs tels que font ceux dont s’abftint Bonifacc qui jCttlâ 
de célébrer les faims myfléres. j°. Qu’il doit apporter tous lès 
foins pour fe faire abfoudrc de la fentcncc qui cft portée contre 
lui. r. ' ; . - I n.. . 

Un autre endroit qui fait voir que c’eft là le fins de Sr. Augfiftin* 
c’cfl que ce Perc dit à celui qui le (ouffre (l’anathéme) avec patience , 
il efl donc bien éloigné de pcnfêr qu’on doit méprifer cette (èntence; 
puifque fouffrir avec patience, c’eft fe foumettre en fouffrir la 
peine. Il cft inutile d’entrer dans un plus long détail; ce qu’ou vient 
de voir fufht pour faire connoîrre que c’eft mal à propos que les 
Appcllans nous oppofent de fcmblables textes; qu’il n’y a rien qui 
(oit contraire à nôtre Doctrine, & qui puifle être favorable à U, 
leur. 

L’endroit le plus fort en apparence pour leurs principes, c’eft ce 
que dit Gcrfon dans fon Traité de l’excommunication, confideration 
1 5 me. en ces termes. “ Le Prélat qui abnfe de la puifluncc des clefs, 
„ efl coupable du mépris des clefs. Celui qui ne lui obéît pas daus 
„ ces rencontres, fait une action méritoire ( & c’eft rendre honneur 
„ à la pui/Tince de l’Eglife que de réfifter à un des Prélats, comme 
„ St. Paul réfifta à St. Pierre. „ 

Et confideration 11. “ Ce n’tft pas empêcher le mépris des clefs, 
» c’eft plutôt l’entretenir, quand ceux qui devroient rcliftcr à l’abps 
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des clefs, (e diviftnt entre eux, ou par imprudence, ou par lâcheté ; “ 
ce qui cil caulc qu’on ne marche pas unanimement dans la voye “ 
du Seigneur; les uns fàvorilcnt les abus, pendant que les autres “ 
tâchent d’y remédier; Il cft vrai qu’il faut tenter toutes les voyes “ 
les plus faciles & les plus modeftes pour porter le Souverain Pon- “ 
life à révoquer tout ce qu’il auroit fait mal à propos, lorfque “ 
mal informe il a rendu par lui même ou par fes Commiflaires des “ 
fcntences injufles ; mais fi l’on ne le gagne pas par d’humbles in- “ 
(tances, il faut employer une génereufè liberté. „ 

Voilà ce que les Appellans ont là dtflüs de plus fort contre nous; 
niais avec tout cela, ils n’en lont pas mieux appuyés , car Gerfon ne 
dit rien qui nous foit oppofé. 

t°. Gerfon ne dit pas, comme les partions du Qnênellifme , qu’il 
cft permis à chaque patticulier de juger de la validité d’une cenfure, 
& apres l’avoir ctû injnlle.de la meptifer; puifqu’il dit qu’il faut 
employer d’humbles inftances, il paroit qu’il prétend qu’il faut tou- 
jours s’y foumettre , de faire fon poflible pour la (aire révoquer. Mais 
(uppolons encore que le dtflein de Gerfon foit de dire, qu’on peut 
y refiler comme St. Paul réfifta autrefois à St. Pierre ; Gerfon en 
cela ne dit rien d’où les Anriconftitutionnaircs puiflent tirer quelque 
avantage en faveur de leur Dotfttinc, parce que Gerfon ne dit pas 
qu’il cft toujours méritoire de téfifter au Prélat dans ces rencontres; 
mais feulement quelquefois, comme le font voir ces paroles, r/? 
tgitur cjnundosjHt tmruouum : Or , dans quel cas prétend -il qu’il cft 
mémoire, & même que c\ft faire honneur à la poilfancede l’Eglilê 
que de rchftcr à un des Prélats comme St. Paul rélifta à St. Pierre? 
c’eft dans les cas où il n’y a pas lieu de craindre l’excommunication , 
qui nom feulement la rendent injufte, mais encore nulle, comme 
quand il s’agit des obligations immuables; voilà ce qu’explique Ger- 
fon; D’où il devient manifefte que fon texte n’a tico d’oppofé àrôrre 
Doélrinc; & encore Gerfon fait-il entendre que ce n’i ft pasàiiiaqtie 
particulier.de fon propre mouvement à réfifter à une ccnliirc injufte, 
il fait connoître que chaque particulier ne doit en nier ainfi que 
quandj il eft queftion des devoirs qui regardent la loi naturelle, & 
la loi divine; , en un root quand.il s’agit d’obligations indi/pcnftu 
Mes. 

La feule raifon doit fuftîte pour renverfer les principes des Appel- 
ons : On fçait que toute puiflànce cft ordonnée de Dieu, c’eft faint 
Paul qui nous l’apprend dans l’Epit. aux Rom. diap. 1 3. Non efc 
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tnun p9teflds ntJt^À Deo. Cette vérité eft de foi. Une autre oui n’eft 
pas moins certaine, c’cft que la puiflancc qui eft donnée de Dieu, 
n’eft point une puiflance vainc & inutile; elle eft donc donnée pour 
agir: Or, qui dit une autorité abfoluc, dit en même-rems uneobeïl- 
lancc abloluë; l’obligation eft réciproque: Or, admettre pour prin- 
cipe que chaque Fidèle lié par une cenfurc, peur juger de la valiré 
de cette cenfurc, 6c la méprilèr, c’cft renverfer le pouvoir que Dieu 
a donné à fon Eglife. 

Ajoutons une autre raifon , qui eft , qu’on ne peut ignorer que la 
puiftance des clefs n’a été confiée à i’Eglifc quant au pouvoir d’ex- 
communier, qu’afin de contenir les Fidèles dans le devoir par cetrc 
crainte; c’eft ce qn’enfêigne le St. Concile de Trente, qui dit, fèfll 
aj.chap. j. de la Reforme. “ Que comme le glaive de l’cxcommu- 
„ nication eft le nerf de la discipline Ecclëfnftique, & qu’il efttcés- 
,, Salutaire pour contenir le peuple dans le devoir. „ 

Or, dès- là qu’on établira qu’on peut en confidence fe fouftraire à 
une fêntence d’cxcommnni(ation,& le croire en droit de n’y dëlcrir 
en rien , n’eft -ce pas dérruirc de fond en comble la Doétrine 
du St. Concile de Trente? n’eft- ce pis en contredire le deftein} 
car dans les principes des Novateurs, les Fidèles n’ont rien à appré- 
hender de ce côté-là; ce qui eft n anifeftement contraire à ce qu’en- 
feignent les Peres de ce Concile. 

Que les Novateurs conviennent donc de bonne foi, que la Tra- 
dition eft contraire à la Doéfrine qu’on impute à leur lyftéme. Il 
eft queftion maintenant d’examiner fi le Pcre Quêncl (e plaignant 
des puiftànces tant Eccléfiaftiques que Séculières, dans fon Livre des 
Réflexions Morales comme on l’en accule, les plaintes font juftes 
ou injuftes; pour le fçavoir, il eft néceflàire de rechercher de quoi il 
fe plaint de l’Eglife 6c de l’Autorité Royale : Voilà ce que nous 
allons examiner, & quand nous aurons découvert le fujet de lès 
plaintes, nous conlulrerons b Tradition, & nous ferons voir que 

6c la Cour de France ont eu railon de faire ce qu’elles onc 

% 

Si on demande donc ce qu’ont fait l’Egîife 6c l’Autorité Royale 
en France qui ait donné occafion au Pcre Quênel de le plaindre de 
ces deux puiftànces rcfpcéhbles ? nous répondons que le Pere Quênel 
cftaccufé de déclamer contre l’Eglifc , parce qu’elle a obligé de croire, 
touchant le Janfonilme, non-feulement ce qu’on appelle le Droit, 
c’cft-à-dirc, que les cinq Propofitions font hérétiques, mais encore 

le 
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la fait , c’eftà-dirc, qu’elles lont hérétiques au fens qu’elles ont dans 
le Livre de Janfénius, ou, ce qui revient au même, que le Livre de 
Janfénius contient le fens hérétique des cinq Propofitions; qu’elle en 
a drefic un Formulaire , auquel clic a voulu que les Fidèles lou'cri- 
viflent avec ferment. Voilà ce que l’on prétend que le Pcre Quênd 
improuve dans l’Eglife. Quant à l’Autorité Rqyale , on lui impute 
de s’en plaindre pour cetre raifon ci; que nos Rois toujours zélés 
Défenfeurs des intérêts de laRéligion, ont employé leur puifl'ance 
pour engager leurs Su|ets,non feulement à ligner le Formulaire, mais 
encore a en accompagner la foufeription de leur ferment. 

Nous ne faifons feulement que luppofer que ç’a été là l’intentio* 
du Pcre Qjiênel dans les huit dernières Propofitions condamnées 
par la Bulle, en attendant que nous le prouvions-, ce que nous nous 
propofons de faire quand il fera queftion du fait: La feule ebofè qui 
le prefente ici à difeuter, c’eft de fçavoir, Sc toujours par la Tradi- 
tion, fi l’Eglife a eu railon de drcllcr un Formulaire touchant le 
fait qui regarde les cinq Propofitions de Janfénius, & d’exiger de 
fes enfans de le ligner, de de le ligner avec ferment; & enfuire, fi la 
Cour a pû interpoler Ion autorité pour appuyer le delTein de l’E- 
glife. Si une fois la Tradition enfeigne, non feulement que ces deux 
Puifianccs ont pu, mais même qu’elles ont dû faire ce qu’elles ont 
fait, voilà le Pcre Qucnel reconnu coupable dans les huit Propofi- 
tions, où il s’élève contre l’Eglile & contre l’Etat, fans que fes par- 
tifans puiftent fe dire innoccns. Il s’agit donc de juftificr la conduite 
du Corps Epilcopal Sc de la Cour , au fujet du Formulaire ; c’cft ce 
que nous allons faire maintenant. 

• • 1 • » . • 

CHAPITRE V. 

La puijfance de iFglife, & celle de l’Etat, foit en dreffant le 
Formulaire , oit il ejl dit que le Livre de Janjénius contient 
. le fins hérétique des cinq rropofitions , fioit en exigeant des 
F'idéles leurs Signatures avec ferment, nont rien fait que ce 
que préferit la Tradition. 

L A première autorité que nous alléguons pour juftificr la conduite 
des deux Puifianccs dans la circonftancc dont il s’agit , c’eft celle 
Time 111. a. Parue. Iiii 
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de la fainte Ecriture. Dans combien d’endroits n’y eft-il pas dit 
que c’eft aux Pafteurs à veiller fur le troupeau, & à prendre tourcs 
les met ures que ces Chefs établis de Dieu pour gouverner fonEglife, 
trouvent à propos d’employer pour en conferver la pureté? Dans 
combien d'endroits aufli des Livres fainrs n’eft- il pas marqué qu’il 
tft du devoir des Princes Chrétiens de faire (êrvir leur puilïànce au 
maintien de la Religion?* N’y eft il pas dit encore que dans les cas de 
néccflité , il eft permis de jurer ? Voilà ce que l’Ecriture nous enfeigne. 
Ecoutons S r. Paul, & voyons ce qu’il dit des Puillànccs. “ Que 
„ toute amc „ dit cet Apôtre, chap. 1 3. de i’Epît, aux Rom. “(oit 
„ (oumife aux Puiftânces; il n’y a pas d’autorité qui ne foit de Dieu, 
„ routes celles qui font , ont été établies de Dieu *, de forte que celui 
„ qui refifte aux Puiftânces, réfifte à l’ordre de Dieu, & que ceux 
„ qui y réhftent, s’attirent à eux- mêmes la damnation ; car les Princes 
„ ne font point à craindre à ceux qui font de bonnes adtions , mais 
,, à ceux qui en font de mauyaifes. Voulez- vous ne point craindre 
„ les Puillànccs, faites bien, & elles vous loueront; car le Prince 
„ eft le Miniftre de Dieu qui vous eft donné pour le bien; fi vous 
,, faites le mal , craignez- en i’anrorité ; car ce n’cft pas inutilement 
„ qu’il a le glaive en main ; car il eft le Miniftre de Dieu pour le 
„ venger fur celui qui fait le mal : C’eft pourquoi vous devez neccC- 
„ fairement lui être fournis, & non feulement par crainte, mais 
„ encore par conlcicncc. „ Omnts anima potefiattbus fublimtoribus fub- 
dit a fit ; non efi emm potefias mfi a Deo : cju<£ autem funt , a Deo ordmata 
junt. Itaque qui refifitt pot efi toi , Del ordinal 10 ni refifitt ; qui autem refi- 
fiunt , tpfi fibi damnatwnem acqmrunt : Principes non funt timor 1 boni 
opcris , fed mah. Vu autem non timere potefiatem , bonum foc , & habebis 
hudem ex illà ; Dei emm Minifier efi tibi in bonum ; fi autem malum 
feceru , urne ; non enim fine causa gladium portât. Dei emm Minifier efi , , 
v index tn tram , et qui malum agit, ideb necejfitate fubditi efiote , nonfolùm * 
pr opter tram , fed etiam propter confcienttam. 

Suivant ce texte de l’Apôtre, routes les Puiftânces font établies cte • 
Dieu, de telle forte que leur réftftcr, c’eft réftfter à l’ordre de Dieu;, 
d’où il dévient évident que l'autorité tant de l’Eglifc que de l’Etat , 
qui (ont des vrayes Puiftânces, ont un droit légitime de commander 
à tous ceux que le Seigneur a rendu tributaires à leur pouvoir; &• 
que comme ceux-là ont reçu une autorité abfolué pour commander;, 
de même ceux-ci (ont dans une obligation ablolue d’obéir. 

Voilà le principe dont fans doute les Novateurs conviennent ou, 
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au tnoîns dont ils font obligés de convenir comme nous; autrement 
ce feroit vouloir ( ce qui cft une erreur manifefte , que nous avons 
combattue ci-dcvant, 8c qui a été condamnée dans le Docteur Richer , 
te dans quelques hérétiques qui lont précédés) que les Souverains 
rinllènt leur puifiàncc du peuple, 8c les premiers Paftcurs du Corps 
des Fidèles, & que les uns 8c les autres ne l’exerçaftent qu’au nom 

de ceux de qui ils l’ont reçue, ce qui a été prolcric , comme on 

1 > •' 

a vu. 

La confequence qui fuit du principe dont il s’agit ,cft ,que lcPere 
Quênel & les Adhérans doivent rcfpccter tout ce que l’Eglife 8c l’Etat 
ont fait au fujet du Formulaire , dont il eft ici queftion; qu’ils doi- 
vent fe Tourne ttre, non feulement par la crainte, mais encore par 
confcience, fans murmure, fins déclamations outrageantes , à tout ce 
que préferivent ces deux Puiflànces pour foutenir Ja Religion, 8c 
maintenir la pureté de la foi ébranlée , 8c violenmcnt attaquée parle 
Janfénifmc , cette héréfîc monftrueufe , d’autant plus à craindre , qu’elle 
le gliflè plus imperceptiblement , qu’elle fc couvre du voile de la 
vérité & de la pieté, & qu’elle cft plus accréditée par le rang 8c le 
grand nombre de Tes partilàns. 

Entrons dans un détail plus particulier du fujet qu’on fuppofedon- 
ner occafion au Perc Quênel de fe plaindre de l’Eglife & de l’Auto- 
rité Royale; c’eft donc de ce que le Corps Epifcopal drellè un For- 
mulaire, qui déclare que le Livre de Janfénius renferme les cinq 
Proportions condamnées 8c reconnu es pour hérétiques ,8c que le Roi 
plein de zele pour les intérêts de la Religion, employé Ton autorité 
pour engager les Sujets à ligner avec ferment ce Formulaire que l’E- 
glifè a cru neccflàire pour s’alfurer de la foi de fês enfans. Voilà le 
ïujet de plainte, qui fait dire au Perc Quênel avec hauteur 8c avec 
fierté ( comme fi les Puiflànces avoient fait un grand mal, 8c aYoicnt 
tenu en cela la conduite la plus injufte) les paroles fuivantes. 

Propofition 94 . “ Rien ne donne plus mauvaife opinion de l’E- t; 
glife à fes ennemis, que d’y voir dominer fur la Foi des Fidèles, <c 
& y entretenir des divifîons pour des choies qui ne blcllènt ni la “ 
foi, ni les mœurs. „ 

Propofition 95 . “ Les vérités font devenues comme une langue tc 
étrangère à la plupart des Chrétiens, 8c la maniéré de les prêcher, ct 
eft devenue comme un langage inconnu , tant clic eft éloignée de la “ 
fimplicité des Apôtres, & au-deftus de la portée du commun des <c 
Fidèles, 8c on ne fait pas réflexion que ce déchet eft une des mar- 
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„ ques les plus fcnfibles de la vitilldle de l’Eglife,& de la colere de 
„ Dieu (ur (es enfans. „ 

Propofition 96. “ Dieu permet que toutes les Puillànces (oient 
„ contraires aux Prédicateurs de la vérité, afin que la victoire ne 
„ puifle être attribuée qu’à (a Grâce. „ 

Propofition 97. “ Il n’arrive que trop fonvent que les membres 
„ le plus (aintement, & le plus étroitement unis à l’Eglile, font 
„ regardés 6 c traités comme indignes d’y être, ou comme en étant 
„ déjà fcparcs; mais le jufte vit de la foi de Dieu , 3 c non pas de 
„ l’opinion des hommes. „ 

Propofition 98. “ Celui ( l’ctat ) d’être perfecurc & fouffrircom- 
„ me un hérétique , un méchant, un impie, cft ordinairement la 
„ dernière épreuve 6 c la plus méritoire, comme celle qui donne 
„ plus de conformité à Je(us Chrifh „ 

Propofition 99. « L'entêtement, la prévention, Pobftination à ne 
,, vouloir. ni rien examiner, ni reconnoîrre qu’on s’eft trompé, chan- 
„ gent tous les jours en odeur de mort, à l’égard de bien des gens, 
„ ce que Dieu a mis dans fon Eglilê pour y être une odeur de vie, 
», comme les bons Livres, les Inftruétions, les (aints exemples &c.„ 
Propofition 100. “ Temps déplorable, où l’on croit honorer Dieu 
„ en pcrfccutant la vérité & fes difciples*, ce tems cft venu. . * . . 
,, être regardé & traité par ceux qui en font les Minières ( de la 
» Religion) comme un impie , indigne de tout commerce avec Dieu, 
,, comme un membre pourri, capable de tout corrompre dans la 
», focieté des faints, c’eft pour les perfonnes pieufes une mort plus 
» terrible que celle du corps. En vain on fe flatte de la pureté de (es 
», intentions, & d’un zélé de Religion, en pourfuivant des gens de 
„ bien à feu 6 c à (àng, fi on eft ou aveuglé par fi» propre paflion, 
», ou emporté par celle des autres, faute de vouloir bien examiner. 
», On croit (ou vent (acrifier à Dieu un impie» &-on facrifie au diable 
„ un fervitetir de Dieu. „ •• 

Propofition 10 i. “ Rien n’eft plus contraire à l’efprit de Dieu, 8 c 
„ à la Doétrinede Je(us-Chrift, que de rendrecommuns les fermens 
„ dans l’Eglilê; parce que c’cft multiplier les occafions de parjure, 
5> drefler des pièges aux foibles 6 c aux ignorans, 6 c faire quelque- 
„ fois firvir le nom 6 c la vérité de Dieu, au deflèin des méchans. „ 
C’etl ainfi que l’Auteur des Réflxions Morales s’élève, 6 c qu’il 
parle contre les Puifinnces. Confondons ce langage plein d’orgueil: 
biifons voie que le Texte facré juftifie la conduite de la Couronne 
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Si celle de l’Eglile. Le crime de la Couronne , c’eft donc, dans l'idee 
du Ptrc Quêntl, d’appuyer le* intentions de ceux qui ont drcllè le 
Formulaire, & qui ont exigé des Fidèles de le ligner. Qu’eft-ce que 
le Roi Trés-Chrêtien a Fait en cela qui ne foit jufte? N’cft il pas 
le Miniftre de Dieu revêtu d’une PuilTince qu’il doit faire fervir au 
bien. Voilà ce que l'Apôtre nous en apprend: Il dit cxprcllément, 
que c’ift le Miniftre de Dieu, qui doit faire fervir an bien fon auto- 
rité, Det cnim Alintjier e(l ttbi tn bonum-, que ce n’cft pas inutilement 
qu’il potte le glaive; non cnim fine caufà gladtum portai. 

Or, quel bien y a-t-il au-dellus de celui de la Religion? Si donc 
le maintien de la Foi cft le plus grard de tons les biens, leRoiTrés- 
Chiêtien n’a - 1- il pas eu raifon de contribuer de tout fon pouvoir 
à défendre l’Eglife contre (es ennemis? La conduire qu’il a gardée, eu" 
obligeant lès Sujets à ligner le Formulaire, n’eft elle pas conforme à 
ce que dit l’Apôtre au lu|ct des Puiflances Séculières? 

Mais, dit le Pere Qucncl , le Roi en engageant fes Sujets aligner 
le Formulaire , les a obligé à jurer, & à accompagner leur fignattire 
de leur ferment, & c’eft ce qui eft contraire à l’efprit de Dieu Sc 
à la Doctrine de Jcfus Chrift. 

Fut-il jamais de faufteté plus marquée que celle- là , & démentie 
plus lènliblement par les Livres facrés? On fçait que le Sr. Elprit 
dans nlufîeurs endroits enfeigne qu’il eft quelquefois permis, & même 
neciflàire de jurer; c’eft ce qu’énoncent ces paroles du 4^1?. chap. de 
Jérémie : furauts , vtvit Dominas, tn ver note , SS tn jujiutà , SS tnjudtcto. 
Voilà donc la ncceftité de juter quelquefois, qui cft reconnue & 
établie par l’Ecriture fàinre. 

Cela (ûppoltf, je demande s’il y a quelques occalîons , où il y ait 
eu un plus grand befoin de recourir au ferment qu’au lujet du For- 
mulaire? Perlonnc n’ignore le danger où éroit alors la Religion en 
France; que ce remede a été d’un grand fccours pour empêcher les 
Fidèles de s’attacher au Livre de Janfénius qui contient les cinq Pro- 
portions; que cette voye a infpiré à bien des gens du mépris pour 
ce livre, & de l’averfîon pour fon Auteur. Ce n’eft point rout, qui 
ofera jamais nier que l’ufagc où font dans tons les Etats, U s Princes, 
de s’afTûrer de la fidélité de leurs Sujets par le ferment, de les Ch«fs 
des Corps confidérables, d’exiger la même choie de ceux qui veu- 
lent y entrer, cft une maxime innocente? Voilà ceque perlonne n’oic 
contefter. Appliquons ceci maintenant à notre lûjet, Sc dilons, que 
fi, de l’aveu de tout le monde, il eft permis de jurer daas les occa- 
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ions dont on vient de parler, à plus forte raifon, l’Eglifê&IaCour 
ont pu à jufte tître employer le ferment pour s’aflurer de la Reli- 
gion des Fidèles, dans la fignature du Formulaire; la raifon en eft, 
que là il n’cft queftion que d’un intérêt temporel, & qu’ici il s’agir 
de la Religion , qui étant un bien fpiritucl , par confèquenc fupé- 
ricur , rend le ferment néceflàire dans cette occafîon ,& juftifie dès 
là la conduite des perfonnes qui l’ordonnent, & qui fonc en droit 
de l’exiger. 

Mais, dit- on, cette fîgnature accompagnée de ferment , eft une 
cfprce de violence qu’il ne convient pas à l’Eglile de connoîcre, ni 
aux Princes Chrétiens d’employer. 

Autre fuufteté encore détruite par le Texte fâcré. L’Evangile de 
St. Luc ne marque-t-il pas dans le chap. 14. que le Pcre de Famille 
qui avoir préparé un grand banquet, voyant que les conviés refu- 
foient d’y venir, envoya fon domeftique dans les places publiques, 
avec ordre d’amener &c de contraindre tous ceux qu’il rencontreroit? 
Ht compellc mtrare. Cette parabole ne regarde- 1- elle pas l’Eglifc î 11 eft 
donc permis, en maticre de Religion, d’ufer quelquefois d’une jufte 
& railonnable fermeté. 

Dans combien d’endroits l’Apôtre ne la préfcrit-il pas cette fer- 
meté raifonnable ? C’cft ce qu’il infpire à fon Difciple Timothée 
Ep. 1. chap. 4. “ Reprenez à tems & à contre-rems. „ Injl a opportune, 
importune , argue , obfccra , tncrepa. 

Epir. aux Rom. chap. 1 6. “ Je vous prie, mes Freres, de veiller 
„ fur ceux qui caufenc des difïcnfions & des fcindales.encnfèignanc 
„ une Doctrine differente de celle que vous avez apprifè, &féparez- 
„ vous d’eux. „ R010 autan vos , fratres , ut obîervetis eos cjhi dijfenjiones , 
CS ojfcndtcula prxter doClrtnam cjuam vos dtdicijlis , factunt , CS décimât e 
ab cts. 

Epit. 1. aux TheC chap. 5. “ Nous vous déclarons, mes freres, 
„ au nom de nôtre Seigneur Jefus-Chrift , qu’il vous faut fcparer de 
„ tons les freres, dont la conduite eft contraire à l’ordre & à laTra- 
„ dition qu’ils ont reçue de nous*, Ci quelqu’un n’obéïc pasàcequc 
,, nous commandons dans nôtre lettre , rcirurquez-le , & n’ayez 
,, aucun commerce avec lui, afin qu’il ait de la confufîon. „ Denun- 
tiamus autem vobis , fratres , tn nomme Domtm noflrt Jefu Cbrifîi , ut 
r ub(irabatis vos ab omni fratre ambulante tnordmaiè , CS non fecundum 
•raditionem quam acceperunt à nobis . . . . quoi Ji qtus non obedtt verbe 
îoflro per Epifhlam \ tmc notât* , CS ne iom'ntfce.tmmt cum illo , ut con - 
fundatur. 
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Voilà une rigueur que Sr. Paul enfeigne, qui ne peut point être 
accufé de dominer fur l'héritage du Seigneur, puifque Dieu le défend 
dans la première Epitre de St. Pierre , chap. 5. en ces termes, Neque 
ut dominantes in dent , & que l’Apôtre ne prétérit tien de con- 
traire à la volonté de Dieu. Il y a donc quelques tories de fdverités 
que l'Egide peut employer, fans qu’on puille dire quelle domine fur 
la Foi des Fidèles: Or, celle-ci cft de ce nombre ,puifqn’il n’y a tien 
que de raifonnablc, de jufte & de necetTaire. 

Voici un aune trait de féverité dans la conduite de l’Apôtre, qui 
jpftific encore plus (entiblcmcnt le Formulaire; c’elt ce qu’il dit, 
première à Timothée, chap. r. d’Hymcnéc & d’Alexandre , qu’il les 
a livrés à (âtan , afin qu’ils apprennent à ne plus blafphemer. Ex 
cjuibus ejl H j minent Alexander, quos tradids fat an s. , ut dtjcantnon 

blafpbemare. 

Pourquoi le Pcre Qiicncl dit-il que le Formulaire cft une con- 
duite violente, qu'il reprefente fous les couleurs les plus hiJcufcs ,<?c 
qu’il décrié avec les ladres les plus piquantes? Ce u’cft que parce 
qu’il voit le fruit que ce remede falutairc produit en faveur de l'E- 
glife & au détavantage du Janfénifme ; témoignage naturel & pilpa- 
blc, non feulement de l’utilité, mais encore de la meeflite d: cet 
expédient; car fi le Formulaire ne produirait aucun eftet, le Perp 
Quênel ne le décriroit pas; il n’en patle, comme il le fait avec 
aigreur, que parce que cette voyc fert à arrêter le progrès du Jan- 
fénifmc.- Or , dès- là qu’il arrête le progrès du Janfénilme , il cft 
avantageux pour le bien de la Religion i l’Eglifc a raifon de l’em- 
ployer , & le Pcre Quênel eft coupable de le décrier, & de blâ- 
mer de la maniéré qu’il le fait, la conduite de l’Eglifê & de l’Etar, 
qui employent ce remede contre le mal qui le rend utile, & en quel- 
que façon néccflàire,. 

Après des preuves auffi claires tirées de l’Ecriture pour la juftifica- 
tion de la conduite des Miniftres de l’Eglifc , & des PuilTànces de 
l’Etat, qui s’accordent à arrêter le progés de l’erreur; il n’y a per- 
fonne qui ne foit convaincu qu’il n’y a rien dans le texte fàcré qui 
puifle fervir de fondement à la Doéfrinc du Pere Qjicntl , renfermée 
dans les huit Propofitions qu’on a rapportées plus haur; puifque le 
St. Efprit, Auteur de l’ancien & du nouveau Tcftamenr, ne peut (c 
contredire, & que la couduite des deux PuitTances au tujee du For- 
mulaire , n’a rien, comme on l’a vû, que de conforme à çc que psé- 
ferivent les Auteurs fàcrés, & particuliérement St, Paul, 
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Sur ce principe i tout ce qu'allèguent nos adverfàires, n’a que la 
feule apparence du fens qu’ils y attachent. Juftifions ceci par le 
détail. 

Pour condamner l’Eg'ifc & l’Etat, d’exiger avec ferment la figna- 
ture du Formulaire, ils cirent ces trois partages. Celui-ci de l’Ecckf. 
chap. i j. “ Que vôtre bouche ne s’accoutume point à jurer, carcettc 
„ mauvatfe coutume txpofe à beaucoup dcchofesjun homme qui 
„ jure beaucoup , remplit fou amc d'iniquités & attire une infinité 
„ de calamités Sc de miferes fur fa famille. „ 

Celui de St. Math. chap. 5 . “ Vous avez encore appris qu’il a été 
„ dit aux Anciens, Vous ne vous parjurerez point. ... Et moi je 
„ vous dis que vous ne juriez en aucune manière. . . mais cnn- 
„ tentez-vous de dire, cela cft, ou cela n’cfl pas; car ce qui cft de 
„ plus, vient du mal. „ 

Celui enfin de St. Jacques, chap. 5 .“ Mais avant toutes chofês, 
„ mes frères, ne jurez ni parle Ciel ni par la Terre, ni par quel- 
„ que autre chofc que ce îoit , mais contentez- vous de dite, cela 
„ cft, ou cela n’cft pas, afin que vous ne fbyez pas condamnés. „ 
Voilà donc ce que nos adverfaircs nous oppofenr. Mais quelle 
confequence prétendent-ils tirer delà ? Il faut pour fc rendre favora- 
bles ces textes, qu’ils y trouvent l’une ou l’autre de ccs deux chofts , 
ou bien qu’il n’cft jamais permis de jurer, ou bien s’il cft permis, 
que Ce n’eft que dans certains cas, 6c que celui-ci n’cft pas du nom- 
bre: Or , que les Appcllans ne peuvent fur ces textes foutenir ni l’une 
ni l’autre , c’eft ce qui eft confiant. Premièrement, ils ne peuvent 
dire que ces textes défendent en tout tems de jurer; parce qu’il y a 
dans l'Ecriture d’autres partages qui permettent le jurement dans cer- 
taines occalîons; c’eft ce qu’énonce celui que nous avons rapporté 
ci-dtrtus du 4 mc. ehap. de Jérémie, forains , vivit Domi .us 6£c. Tout 
ce que fignifient donc ccs endroits , en apparence oppofés , c’eft 
qu’il ne dépend pas de nous de régler le nombre des firmens, &quc 
de nôrre propre mouvement nous ne devons pas jurer; que c’eft à 
l’Eglife & à l’Etat à nous régler fur cela ; 6c que nous devons nous 
foumettre à leurs loix. 

En effet, s’il éroic vrai que jamais on ne doive jurer, il faudroit 
condamner l’Eglife qui dans tous les tems, 6c dans tous les Pats a 
permis le jurement dans certains cas où clic a crû qu’il eft ncceftâire 
de l’employer; elle-même, dans un Concile général, qui eft celui de 
Confiance, l’a ordonné; piiifqu’il cft confiant que ce Concilc.ipprouva 
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h Bulle de Martin V. où le ferment (ur les feints Evangiles fut 
ordonné fur plus de cent articles, pour être exigé de routes fortesde 
perfonnes de quelque qualité, condition, dignité & fexc qu’elles 
puilfent être. 

On ne peut dire après cela que le feus de l’Ecriture, efl.qu'abfo- 
lument on ne doit jamais jurer ; puifque ce feroit déclarer l’Eglife 
entière, capable d’errer, ce qui efl impie. 

* On ne peut dire non plus que l’Eglife n’a p3S de jnfte raifon d’exi- 
ger des Fidèles leur ferment en fïgnant le Formulaire; puifque fi. 
l’Eglife artcmbléc dans le Concile de Confiance , s’cll cruë en droit 
de pouvoir ordonner le ferment fur les feints Evangiles, au fujet des 
articles qu’elle a condamnés dans ce tcms-lâ, elle a pû également 
l’ordonner dans celui-ci au fujet du Formulaire ; par la raifon qu’elle 
a le même pouvoir dans un tems comme dans un autre, & que la 
néccflSté d’employer le fermenr, efl dans les deux circon fiance s donc 
il s’agit. 

Ils objcâent d’autres textes de l’Ecriture, où il cil dit , qu’on ne 
doit point dominer les Fidèles avec uhe rigueur fevere & pleine 
d’empire, c’efl, difcm-ils , ce qu’enfeigne ce partage du chap. $4. 
d’Ezechiel. ** Vous n’avez poinc cherché les âmes qui étoientper- “ 
dues , mais vous vous contentez de les dominer avec une léverité 
rigoureufe. „ 

- C’cfl ce qu’énonce encore celui-ci, du tof. chap. de St. Mathieu. 
** Jefus ayant appellé fes Oifciples , il leur dit, Vous fçavez que “ 
les Princes des nations les dominent , & que ceux qui font grands “ 
parmi eux , les traitent avec empire , il n’en doit pas être de même <( 
parmi vous autres*, mais que celui qui voudra devenir grand parmi *< 
vous, foir vôtre ferviteur, & que celui qui voudra être le premier “ 
parmi vous , (bit vôtre efelave. „ 

Les partifens du Pere Quênel prétendent donc juflifier la Doéfrinc 
de leur cher Maître par ces partages, comme fi ces rextes qui infpircnt 
l’humilité oppofée à l’orgueil de la plupart des grands du monde, 
interdifoient à tous les Supérieurs Eccléfîafliques, les jufles mefurct 
d’une raifon nablc feverité; Si cela étoit, il faudrait dire que feint 
Paul n’a pas fçû ce que c’efl que l’efprit du Chrirtianifme, quand il a 
châtié l’inccrtueux Corinthien, quand il a livré à feran Hymenée & 
Alexandre. Il faudrait condamner le Concile de Confiance, où le 
St. Efpric a préfidc , quand il a condamné au feuWiclcf, jeanHus, 
& Jérôme de Prague: Il faudrait condamner l’Eglife, qui dans tous 
Tome II J, 2. Partie. Kkkk 
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les tems a employé la féveriré cju’cllc a cru nécdîàire pour contenir 

fes enfans dans le devoir, & pour y remettre ceux qui s’en étoient 

écartés. 

Les Défenfcurs du Pcre Quênel cirent des partages de l’Ecriture , 
comme celui de Se. Paul z. Ep. à Timothée, chap. 5 . où. il eft dir: 

“ Qu’il s’élèvera un grand nombre de gens mauvais, & que les Difc 
„ ciples de Jefus-Chrift feront pcrfecutcs. > 

Gomme fi les apologiftcs de la Doélrinc Quênellicnne étoient 
des jtiftes perfecutés pour la juftice, ils auroient raifon de s’appliquer 
tous ces textes, s’ils defendoient la vérité , & s’ils annonçoient le 
dogme de la Foi , comme les véritables Difciplcs du Fils de Dieu , & 
fi ceux qui les remettent dans le devoir, étoient les min iftrcs de 
l’iniquité, & les défenfcurs du menfonge, comme ces hommes pleins 
de vices dont parle Sr. Paul. Pour nous, nous avons fait voir par 
autant de preuves folides que nous avons fait de Dirtertations dans 
cet ouvrage, que le Pape, les Evêques qui lui font unis, font pour 
la vérité , & que le Pcre Quênel & fes Adhérans foutiennent le 
menfonge: En attendant qu’ils montrent lecontrairc, nous avançons, 
fans crainte d'être démentis, qu’ils font mal-à-propos fervir les 
textes de l’Ecriture qu’ils allèguent à défendre leur Doétrine per- 
verfir. *•* • ‘ - . ... : 

Dans combien d’erreurs le Pere Quênel ne s’cft-il pas précipité i 
touchant la matière prefenre: Parexemplc, il a en horreur la fîgna- 
rure du Formulaire accompagnée du ferment, parce qu’il croit que 
l’Eglifc fait jurer contre la vérité ; c’eft ce qui lui fait dire qu’ondoie 
plutôt fouffrir l’excommunication , que de trahir la vérité. Première ' 
erreur des Janféniftcs qui leur fait croire qu’ils ont raifon de fbute- 
nir que le Livre de Janfénius ne renferme pas le venin des cinq 
Propofitions condamnées, ôc que l’Eglife a tort de faire figner, 8c 
jurer le contraire. 

Une leconde, c’eft de dire que l’excommunication ne' fèpare pas 
de Jefus Chrift les Janféniftcs, que Jefus-Chrift guérit cette bief* 
fure qui n’cft qu’extérieure, que quand on eft frappé de l’excommu- 
nication pour ne pas vouloir figner le Formulaire, 8c qui en confé- 
quence de ce refus, font frappés de quelque cenfure,qui font dé- 
pouillés de leurs bénéfices fi ce font des Eccléfiaftiques qui enfoient 
pourvus, qui font exilés par autorité Royale, (oient des Saints per- 
fecutés, & que les Pafteurs 8c le Roi qui les puniffent, (oient des 
ccuels pcrféqitcurs, des tyrans pleins d’entêtement, de préventions. 
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d’obdinations , qui ne veulent pas rcconnoître qu’ils Ce font 
trompes. 

Une quatrième c’id de vouloir que la Puiflàncc de l'Eglife & 
celle de l'Etat, qui obligent à fouferire au Formulaire avec ferment, 
(oient coupables des parjures qui s’y rencontrent, comme fi l’Eglife 
droit coupable des profanations qui arrivent dans la fréquentation 
des Sacrcmtns de Pénitence ôc d’Eucharidie, parce quelle ordonna 
àtous les Fidèles de s’en approcher au moins une fois l’an. 

Mais une contradiélion manif.de du Pcrc Qucnel, qui cd digne 
d’attention, c’cd de dire, Propofition 94. “ Que tien ne donne une “ 
plus mauvaife opinion de l’Eglife à fes ennemis que d’y voit dominer “ 
fur la foi des Fidèles, fi: y entretenir des divilîonspourdcschofes “ 
qui ne blcfïènt ni la foi, ni les mœurs. „ 

Car fi les choies pour lelquellcs l’Eglife entretient des divifions, 
ne bledènt ni la foi, ni les mœurs; il cd évidenment faux qu'elle 
domine fur la foi des Fidèles. 

Que le Pere Qnêncl accorde ce langage, s’il le peut, tien ne 
paroic plus oppofe que ces expreflious; en attendant qu’il le fade, 
ou que fes chus Difciples le faifent pour lui, ils me permettront de 
leur reprclcnter, que c’cd bien faudement que le Pcrc Qucnel dit des 
refraéhires Janlcnidcs qui n’ont pas voulu fignet le Formulaire, que 
ce font des Saints : Nous leut ferons voir dans la (üite, que leur 
caraétcre ed bien éloigné, ou plutôt bien oppofé à celui des Saints 
perfecutés à qui ils fê comparent. Nous nous contentons ici de faire 
remarquer, qu’il n’y a pas eu de Se&cs d’hérétiques qui ne (e (oient 
regardés de même ; Les Luthériens Si les Calvinides n’ont-ils pas 
envifagé ceux d’entre eux qu’on a fait mourir pour avoir perfe. 
cuté l’Eglife, comme des Martyrs Si comme des Saiiits. ? Jufques-aux 
Wiclefidcs fie aux Huffitcs, ont regardé "V^iclcf fie Jean Hus com- 
me des Saints. Laillbns-là le parallèle , fie retournons â nôtre fujet: 
Montrons encore par les Pères fie par les Conciles que l’Eglife fie 
l’Etat ont été en droit de faire ce qu’ils ont fait au fujet du Formu- 
laire. En voici les preuves qui font claires fie foliées. 

Les Quêncllides ue peuvent blâmer (ans crime la conduite de 
l’Eglife fie de l’Etat dans le cas prefent, fi ceux-ci ne font aujourd’hui 
que ce qu’ils ont fait fans blâme auparavant : Or, que l’Eglife fie l’Etat 
en ayent agi autrefois comme ils en ont agi au fujet du Formulaire, 
c’ed ce qui cd ailé à prouver par l’Hidoire Ecdéfiadique, dans Ja 
caufe des Pélagicns. 

Kkkk 1 
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Il eft de notoriété publique que du temsdcPélagel’Eglife obligea 
de condamner les cireurs Pélagicnnes, avec celui qui en étoit l’Air- 
teur. Pour mieux faire entendiC l’état de la queftion , il eft bon de 
reprendre l’hiftoire de plus loin, ôc de lire, que Pelage érant accufé 
dans le Concile de Diofpole en Palcflinc , d’cnlcigntr plufieur* 
erreurs (ur le péché originel, & fur la Grâce, condamna (ans peine 
toutes les Proposions qu’on lui objcdh , proreft.int qu’il n’avoit 
jamais penfé à les enfeigner, 8c cela dans la vûë d’éthaper au juge- 
ment des Evêques; ce qui arriva: Mais il ne trompa pas longtcras 
l’Eglifc; car fes Livres ayans été examinés en Afrique & à Rome, 
ils y furent condamnés comme Hérétiques, afin d’ôter aux Pélagiens 
tous moyens d’éluder les déc fions de l’Eglifc; le Pape & les Evêques 
Catholiques voulurent que l’on condamnât les erreurs avec ceux qui 
en éroient les Auteurs; c’eft â-dire, qu’il fut ordonné qu’on con- 
feflèroit que ces erreurs avoient été véritablement cnlcignées par Pé- 
lage & par Cœleftius. 

Ce fait eft attefté d’une maniéré fî autentiqnc, qu’il n’cft pas pofi- 
fible de le révoquer en doute ; il eft rapporté d’abord par Marias 
Mercaror, Auteur contemporain, témoin de ce qu’il a écrit; c’cft ce 
qu’il explique dans (on Commentaire chap. j.en ces termes. ‘Toutes 
„ les Propofitions que nous avons rapportées ci defïus, (ont renfer- 
„ mées dans cette Epîtrc du Pape Zozime, de bienheureufe mé- 
,, moire, dans laquelle Pélage & Cœleftius furent condamnés, & 
„ qui ayant été envoyée à Conftantinoplc ôc dans tout le monde , 
„ fut (buferite par les Evêques; 8c Julien avec (es complices réfu- 
„ (ans d’y (ou(crire, & ne voulans pas fe conformer en cela aux 
„ mêmes Evêques , furent dépofés, non (eulcmcnr par les loix de» 
„ Empereurs, mais encore par les Ordonnances Eccléfiaftiques. ,, 
Omni* fupradiüa capitula , continct t/la beau memorta Eptfcopi Zotjmi 
Epiftola , ejMd traiïorta dtettur , ejua Cœleftius Pelagmfejue damnait fttnt , 
ejua 83 Conftantinopoltm , 83 per tottmt orbem mifta ; fubfcrtpttontbMS fan- 
ilorttm Pair Mm eft roborata , cmi fulsauus 83 rehaut complices fttbfcrtbrre 
de t replantes , confentaneofqHe fe noient es nfdem Patribus facere , non folum 
imper tahbus legtbus ,fed 83 Sacerdotibus ftatutis depofiti fttnt. 

La Lettre du Pape Zozime, comme on le voir, qui fut envoyée 
par tout le monde, exigeoit la condamnation non feulement de plu- 
ficurs propofitions, mais encore elle vouloir qu’on confcfiât que ces 
erreurs avoient été cnlèignées par Pelage ôc par Cœleftius. Cette 
Lettre exigeoie enfuite que tous les Evêques foufcrivillcnt ce Formu- 
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laire : Enfin il cft indubitable que Julien & les complices, qui refu- 
ferrnt de le fouferire, furent dépofés. N’eft ce pas là article par arti- 
cle l’état de la queftion dont il s’agit î 

Une autre circonftance qu’on ne doit pas omettre, c’cft que cetre 
dépolition fe fit par l’autorité des Empereurs, comme par celle des 
Evêques. 

Doutc-t on de la vérité raportéc par Marius Mercator , & veut- 
on d’autres témoignages qui confirment ce fait ? En voici qui font 
indubitables : Il n’y a qu’à lire le Livre de St. Auguftin fur le péché 
originel, chap. 11. & la Lettre 1 57. On y trouvera tout ceci raporté 
d’une manière la plus claire & la plus précilc» il n'eft pas necdïàire 
d’enfler cet Ecrit d’un grand nombre de Textes : En voici un qui 
cft la Lettre des Empereurs Honorius & Theodofc, à Aurclius Evê- 
que de Carthage, pour l’engager à faire ligner cette condamnation , 
qui fuffit ; Cette Lettre fe trouve dans l’Epître 10 t. de St. Auguftin 
où tout ce dérail cft expreflement expliqué ; il y eft dit en propres 
termes que la Puiflince Impériale concourut avec la Sacerdotale, 
pour obliger les Pélagicns à foulcrire à la condamnation de Pélagc& 
de CŒleftius;c’eft ce qui cft marqué de cette forte : “ Faites-leur ** 
fçavoir à tous ( aux Evêques ) en leur écrivant d’une maniéré «* 
convenable, & qu’ils lâchent par vôtre ordonnance que cette défi- “ 
nition a été faite pour eux; enlortc que quiconque, par uneobfti- ** 
nation impie, refulèra de donner les preuves de la pureté de là «* 
foi, en fouferivant la condamnation de ceux qu’on vient de nom- «* 
mer, fera dépofé de l’Epilcopat , privé de la Communion , & tf 
chalfé des Villes pour toujours. » Religio ttaqne tua competennbnj 
fcrtptü untverfios facial admoneri , fcuuros definttione tcfltmomi lui , batte 
définit totiem fibi ejfe prafertptam , ut quicumejue damnatiom mentor ato- 
rum , que paient mens pur a fubfcrtberc , tmpia obfhnattoue neglexerint , 
Epifcopatût amifjtone multtatt , interdira m perpetuum , expulfi civuattbtu 
Commutuonc priventur. 

Il eft certain qu’en condamnant la conduite du Corps Epilcopal & 
celle de l’autorité Royale , on condamne celle que l’Eglilc & les 
Empereurs Chrétiens ont tenue du pâlie ; i 1 faut dire que dans ce 
qu’ils font aujourd’hui ils font innocens, & que le Pcre Quêncl a 
tort de les blâmer comme il le fait. 

Si les Appellans étoient mieux infirmes qu’ils ne le (ont du lêns 
' de la Tradition, ou s’ils vouloicnt y déférer, ils fçauroient ceci qui 
cft de St. Grégoire le Grand , Itb. 26. mer. cap. 26. ». 4S, “ Que “ 
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,, dominer fur la foi des Fidèles, c’cft Ce regarder au-dcftûs de (es fre- 
,, res quelques vertueux qu’ils foient; Se que ce n’cft pas dominer 
„ fur leur foi que de fc regarder avec humilité comme le dernier 
„ d'entr’eux , tout le tems qu’ils pratiquent la vettu, Se de les rc- 
,, prendre avec fermeté lorfqu’ils s’en écartent. „ 

C’cft ce qu’enfeigne St. Grégoire le Grand par ces paroles. “ Se. 
,, Paul ne fc regardoit pas au-deftus de ceux des frères qui prati- 
„ quoient la vertu, puifqu’il difoit; ce n’eft pas que nous dominions 
„ fur vôtre foi; & ajourant incontinent après, car vous êtes fermes 
„ dans la foi, comme s’il difoit, ce qui fait que nous ne dominons 
„ pas fur vôtre foi, c’eft que vous êtes fermes dans la foi... . mais 
„ quand il trouva des fautes qui dévoient être corrigées, alors il fie 
,, voir qu’il éroit Je maître qu’ils dévoient écouter. Que voulcz- 
„ vous, dit cet Apôtre , avez -vous envie que je vienne à vous la 
,, verge à la main ? „ PauIus benc agemibus fratnbus prdatum fe ejfe 
nefetebat > ciin diceret j non quia domtnjimur fidei vefira , fed adjutores 
ftimus gaudu veflrt *, atque itlico adjnnxit : fide emm Jlatû ... * ac fi dice- 
ret : ideo non dominamur fidei vcflra qui* fide fiatis .... fed cum ctilpam 
qm comgi debmfiet , invenit , illico m.igijlntm fe ejfe recoluit , Aicens , quid 
viiltis ? m vtrgd ventant ad vos. 

„ Il cft vifible par les Epîtres de St. Paul, que cet Apôtre ne domi- 
jîoit point fur la foi des Fidèles j mais cependant qu’il s’oppofoitavec 
vigueur aux deftèins des mcchans, qu’il renverfoit toute hauteur qui 
s’.elcvoit contre la fcience de Dieu , qu’il réduifoit en fervitude les 
çfprits, Se les captivoit (ous le joug de la foi ; c’cft lui-même qui le 
dit parlant aux Corinthiens, en ajoutant à ces paroles “ Ce n’cft 
, , point que nous dominions Tur vôtre foi , car vous êtes fermes dans 
„ la foi, celles-ci, Les armes de nôtre milice ne font point char- 
„ nclles, mais puiftàntes en Dieu pour renverfèr tout ce qu’on leur 
„ oppofe, pour détruire les deftèins des médians, Se toute hauteur 
„ qui s’clcve contre la fcience de Dieu , pour réduire en fervitude 
,, les efprits, Se les fbumetrrc à i’obéïftànce de la Foi. „ 

Suivant tous ces témoignages, on n’apclLe donc dominer fur la foi 
de fes frères, que quand on les conduit avec empire , lors même 
qu’ils font dans le devoir : Voila ce qui s’apcllc dominer fur la foi 
des Fidèles; mais s’en regarder comme le dernier d’entr’eux, tout le 
tems qu’ils pratiquent la vertu, & ne les reprendre avec une fèverité 
jufte Se neccftaire, que quand ils s’écartent de leur devoir, ce n’cft 
point là dominer .fur leur foi. 
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En effet, ne traiter avec rigueur les Fidèles que pour s’oppofèr à 
leurs vices, & en arrêter le progrès, c’eff dominer litr leurs défauts, 
mais non pas fur leurs vertus, ni par confequent fur leur Foi; le (cnl 
bon fens le Fait connoîrre palpablemenr. 

Toutes ces vérités (ûpofccs, il ne relié aux Appellans pour toute 
reffource jtiftificative de leur maître, que deux choFes ; l’une , que 
cette conduite du P.npc Zozime, & des Empereurs Honorius&Theo- 
dolè, a <fté déFcnduë depuis comme une conduire mauvaifê , & qui 
n’eft pas permife : L 'autre, que la circonftance dont il s’agit eft 
differente cffèntiellcment de celle où l'Egide a obligé Fes cnFans , 
non Feulement par les ordonnances Eccléliaftiqncs, mais encore par 
les loix des Empereurs, à fouferire en même-tems, &c la condamna*- 
rion de l’erreur, & celle de Fes Auteurs. Or, on ne peut dire que 
depuis le Pélagianifmc, il ait été Fait aucune déFenlc, ni par aucun 
Décret des Papes, ni par aucun Concile général, d’obliger, rant par 
autorité Eccléfiaftique que Civile , à conFtflèr non Feulement qu’une 
relie Do&rine eft uhe erreur; mais encore que tel & tel l’ont vérira* 
blement enlêignée; s’il 7 a Fur eela quelque Décret qui le déFcnde, 
que nos adverlaircs le produifent ; mais ils en (croient bien emba- 
raflés', car il n’y en a pas, & on les défie d’en montrer aucun ; loin 

S |ue l’Eglifc ait Fait cette déFcnfc , clic en a agi de même dans la 
uire des fiécles, & s’tft composée de cette Forte dans tous les rems. 

On le voir pat le grand St.JLeon , Eptflt 9 ft ad Sej>ttmtHm> qui réitéra 
la même ordonnance du Pape Zozimc: ( 4 ) “ Que ceux,, , dit-il; 
* qui veulent paroître corrigés, proFeflcnt Fans aucune ambiguité , “ 
qu’ils condamnent l’erreur & les Auteurs mêmes de l’erreur , afin “ 
qu’il ne refte plus aucune occafion de Fauver le (èns mauvais & « 
condamné depuis long- rems ;& afin qu’aucun membre de l’E- «* 
gli(ê ne foie corrompu par la focieté de ces Fortes de perFonncs , *« 
puiFqu’on commencera à leur objeAcr leur propre proFcflion. „ 

Eptfl. 86 . ad Mettant jltjuüetenftm, Il ajoute : (b) “ Qu’ils con- 

C a ) *2*i ft cotnats viitri volunt, trurtm fuum , fr ipfos trrtrit authertt dam. 
»*ri kft.fr fint ambiguitatt fat tant ht . ut J enftbus pravu , fr du dam ptrtmptis. 
Milia fpirandi fuptrfit otcafie , ntc utlum mtmbntm EtelefU talittm peffit fccittatt 
vitlari , cùm ptr tmnia illit prtftjfto propria tetptru obviait. S. Lto Epiû. 8 
ad Scptimium, Hpift. 7. nov*. édition». 

(b) Dtmatnt aptrtbs profejjtonibut fait fuptrbi trtorit aathortt , fr quidquid ta 
dtlfrina eotum univtrfalit Eccltfia txhorruit , dttefttntur -, omniaqut dtcrtta Sjno. 
délia pltnit fr aptrtit , ac proprid manu fubfcriptù protiflationiltu , tlo quant ur. S. 
Lco Bpift, ad Nicctam Aquiloenkm , Epift. 6. novx- cdnioniî. 
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,, damnent par des profcfïïons ouvertes les Auteurs de leur firperbe 
„ erreur, Sc qu’ils détellent tout ce que l’Eglifc univcrfelle a rejetté 
„ dans leur Doctrine. Qu’ils difent dans des proredations pleines, 
„ claires, & fouferites de leur propre main, qu’ils embraient & 
„ approuvent en tout les Décrets Synodaux qui ont été confirmés 
„ par le Siège Apoftolique , pour la deftrudion de cette héréfic. „ 

C’eft ainfi que St. Leon s’afïure de la foi des Pélagiens; il ne le 
contente pas qu’ils condamnent l’erreur, il veut de plus qu’ils con- 
damnent les Auteurs même de l’erreur, & qu’ils en fnflènt une pro- 
feflîon folcmnelie. L’Eglifè, depuis le Pape Zozimc, a donc été dans 
l’ulâgc de faire ligner à (es enfans des Formulaires , contenans la con- 
damnation de l’erreur , avec celle de l’Auteur de l’erreur proferite. 

Venons aux autres tems. On fçait que Theodoret dans le Concile 
de Calcédoine , anathématifoit quiconque nioic l'unité de perfonne 
dans Jefus-Chrift ; mais que ne voulant pas condamner cette Propo- 
rtion dans le fens dcNcftorius, l’Eglifc l’obligea de le faire; enforte 
que s’il ne Ce (ut fournis, il eût été chaflê comme un hérécique. On 
fçait aufïï qu’il ne s’agifîoit dans le cinquième Concile que de con- 
damner les Ecrits des trois Evêques décédés dans la Communion de 
l'Eglife, & qu’il y fut décidé que tous ceux- là feroient anathématifés 
qui refûferoient de les condamner. 

L’ufage de faire condamner une fàu/Tè Doélrinc , avec celui qui en 
eft l’Auteur, eft donc un uûge légitime que l’Eglife a employé dans 
tous les tems. 

Tout ce que peuvent donc alléguer les Qucnelliftcs pour juftifîer 
le Pere Quênel , dans l’occafîon dont il s’agit, ne peut plus être que 
ceci ; qu’il y a une notable différence entre Pélage , Qrleftius d’une 
part, & Janféniusde l'autre : Mais quelle efl-clle cette notable dif- 
férence * S’il y en a, ce n’cft pas à l’avantage de Janféuius, mais 
plutôt de Pélage, & de Cœlcftius : On peut dire hardiment, fans 
crainte d’être démentis, qn’en apparence Pélage étoir plus innoccnc 
que Janfénius; la faire va le faire connoîtrc. Cet Héréfiarqtic écrit 
au Pape Innocent I. pour Ce juftifîer de la maniéré la plus Catholi- 
que; c’cft ce qni eft raporté par St. Auguflio , livre de la Grâce de 
Jefus-Chrift, chap. 6. Voici quelle eft la profeftion de foi que Pélage 
envoyé au Souverain Pontife. Sur la Grâce, il confeflè que c’eft de 
Dieu que nous tenons le pouvoir de bien faire, de bien parler, & 
de bien penfer; que cette poflîbilité que Dieu nous a donnée ,a tou- 
jours befoin du fccours de la Grâce ; que Dieu nous éclaire par les 

diflcrens 
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differcns 8c ineffables dons de la Grâce céleftc , & qui ouvré les yeux 
de nôtre cœur -, que cette Grâce cft donnée pour chaque aéfcc, 8c 
qu’elle n’cft pas donnée félon nos mérites ; que (ans elle on ne peut 
faire aucun bien; que par elle le St. Efprit cft répandu dans nos 
cœurs, 8c opère dans nous les bonnes & (aintes volontés. 

Sur le péché originel, St. Auguftin dit, liv. du péché originel, 
chap. 1 1 . “ Qu’il faut coufeffèr que le péché d’Adam n’a pas nui <c 
à lui fcul, mais à roue le genre humain*, que les enfans ne naiffènt <c 
pas dans le même état, ou Adam étoit avant fa prévarication*, <c 
que le Baptême eft neccffairc à tous les âges; & que perfonne ne (< 
peut obtenir la rémiftion des péchés, 8c Te Royaume des deux, tc 
que celui qui a reçu le Baptême; que les enfans même ont befoin de la 
rédemption de Jefus-Chrift; qu’on doit les baptifcravec les mêmes “ 
paroles facramentelles que les adultes ; enfin qu’on doit les bap- tc 
tifer pour la rémiftion des péchés, que c’eft la réglé univerfelle de “ 
l’Eglife. „ 

. • M Cœleftius 8 c Julien , „ dit encore St. Auguftin , livre premier 
â Bonifacc ,' chap. 25 . “ font les mêmes proteftations ; que ces ** 
-Evêques, dit Cœleftius, condamnent les erreurs des Manichéens, “ 
que nous avons dit qu’ils foutiennent, comme nous condamnons <c 
•les héréfies dont ils nous accufent. „ : • 

Il eft vifible que les Pélagiens condamnoient les erreurs Pélagien- 
nes, mais qu’ils ne vouloient pas s’en avouer les auteurs; que,(êlon 
eux , Pélago n’avoit jamais enleigné cette fauffe Doctrine. 

Qnelle différence y a-t-il en cela entre les Pélagiens 8c les Quênel- 
liftes, ou plutôt les Janféniftes ? Ils condamnent bien les cinq Pro- 
poiitions ; mais ils ne veulent jamais avouer que Janlénius les a 
enfeignées. Jufques-là le parallèle cft jiifte. 

Si nous paftôns aux artifices dontufarent les Pélagiens pour décli- 
ner le jugement de l’Eglile, nous verrons que ceux-ci (ont les vrais 
imitateurs de ceux-là. Jamais on ne vit deux Héréfies qui foientplus 
contraires quant aux Dogmes qu’elles enfeignent, mois qui (oient 
plus uniformes dans la maniéré de les foutenir. 

i°. Les Pélagiens (e plaignirent que les formes Canoniques n’a- 
voient pas été gardées dans le jugement porté contre Pélage 8c 
Cœleftius; qu’on les avoit condamnés (ans les entendre; c’eft ce que 
dit Julien dans la quatrième partie d’une profcflîon de foi qu’il adreflà 
au Pape, au nom de 1 $. Evêques aufqucls il préfidoit. 

i*. St. Auguftin, lih. s. contra fnlianum, cap. /. «. 2 . raportc 
Tome 111. 2 , Partie . LUI 
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qu’ils fè plaignirent que leurs juges avoient été padionnér. Le meme 
St. Do&eur dit encore , U>. i. co*tr 4 jnhanum , cap. +. que les Péla- 
gicns ne répandirent pas leurs latyres feulement contre les Evêques 
Catholiques, mais encore contre le Souverain Pontife. 

3 0 . St. Augudin fait remarquer, hb. 1. operts imperfcfli , cap. /o. 
que les Pélagiens demandèrent avec indance un fécond examen plus 
Canonique que le premier : Julien explique lui-même dansli con- 
fcflîon de foi qu’il adreflà au Pape, partie quatrième , n. 1. qu’ils en 
appelleront à un Concile œcuménique. 

Qu’on dife, fi on le peut, que le Janfénifme n’a pas fait la même 
choie. Voilà en detail la véritable conduite des Janfénidcs. 

i°. Ils ont condamné en apparence leulement les cinq Propofi- 
lions, mais ils ont nié qu’elles foient de Janfénius : Quand on a 
voulu les punir, ils ont publié que le jugement porté contr’cux 
n’étoit pas Canonique. 

a.°. Ils ont dit comme les Pélagiens que leurs juges font paffion- 
nés.ilsont répandu des injures contre le Pape, comme contre les 
autres Catholiques. 

3°. Ils demandent un examen plus Canonique , ils en appellent 
au fiitur Concile général. 

Que nous rcftc-t-il à penlcr d’eux. & de leur caofe ? Ce que St. 
Augudin dit des Pélagiens dans- le livre i. de l’Ouvrage imparfait, 
ohap. io(. “ A quoi bon demandez, vous un examende lacaufè, 
„ puisqu’il a déjà été fait par le Siège Apodolique, & dans le juge- 
„ ment des Evêques de Palcdine, où Pelage, l’Auteur de vôtre héré- 
i, fie.auroit été condamné, s’il n’avoir pas condamné les Dogmes 
„ que vous défendez maintenant*, il n’cddonc pas necefiâire que les 
„ Evêques examinent encore vôtre héréfie, mais c’cd aux Puillances 
„ Chrétiennes à la réprimer. „ 

Voilà comme Sr. Augudin parle de la caufe des Pélagiens, & route 
l’Eglife l’a envifagée de la même forte dans tous les rems ; puifquc le 
parallèle de Janfénius avec Pélage ed jude , & qu’il n’y a entr’eux 
aucune différence , pourquoi voudrait- on que le Pere Quênel fût 
innocent de décrier, comme il le fait dans huit Propofitions de fon 
Livre des Réflexions morales, les Puillances de l’Eglife & de l’Etat, 
pour avoir employé les judes mefures qui ont été mifès en ufâge 
dans tous les tems, pour confêrver la pureté de la foi, & remettre 
dans le devoir ceux qui ont voulu mettre le trouble dans l’Eglile. 

Ces preuves tirées des Conciles, des Pcres, 6 c des Papes , font. 
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lans doute , décifives contre la Do&rine des Appellans. Quelles font 
donc les autorités lur lefquelles ils appuyent leur (èntimcntî Ils allè- 
guent quelques textes qui n’ont jamais eu le lèns qu’ils y donnent ; 
puifqu’il eft certain que l’Eglife ne peut Ce contredire : Or , comme 
il eft évident pnr lis Conciles, par les Peres 8c par les Papes, qu’il 
eft permis à PEglife 8c à l’Etat d’exiger que les Fidèles déclarent, 
que non feulement une telle Do&rine fauflè eft une erreur , mais 
encore quMle a été enlêignée par tel & tel > il dévient manilcftequc 
le lèns que les Appellans attachent aux paflàges qu’ils citent, n’eft 
point celui qu’ils y donnent. 

Ils allèguent ces paroles dé St. Grégoire le Grand, chap. 6. de la 
féconde partie de fon Paftoral: “ Ceux qui font élevés en dignité tc 
dans l’Eglilc, bien loin de rechercher à dominer lur les Fidèles , “ 
doivent s’occuper uniquement à leur procurer tout ce qui peut être iC 
utile à leur lalur. „ 

11 n’y a rien de plus fauxque le fens que les Novateurs donnentà 
ce paflàge. Ils prétendent que par ce texte, Sr. Grégoire cnlcigne que 
les Palleurs ne doivent jamais remettre avec fermeté les Fidèles dans 
le devoir, en les châtiant luivant leurs délits j tandis que ce St. Pape 
explique , comme on l’a vu ci-dcdùs dans Ion Livré" 1 6 . desMorales, 
chap. 1 6. “ Que dominer fur la foi des Fidèles , c’cft commander tc 
avec empire les Julles comme les Pécheurs; mais que les Palpeurs “ 
doivent reprendre ceux qui s’écartent de leur devoir , queSt. Paul tC 
en a donné l’exemple , 8c que ce n’eft pas dominer lur la foi des <c 
Fidèles que d’en agir de cette lorte. „ 

• Il eft donc certain que St. Grégoire ne dit pas dans le paflàge 
qu’on nous objeéle , ce qu’on lui fait dire , puilqu’il ne le contredit 
point : Le deflein de ce Pape n’eft donc autre que celui-ci, qu’un 
Prélat doit par humiliré n’afFcéfcer aucune lupérioriré avec les gens de 
bien , 8c en mêjpe-tcms, qu’il doit s’élever avec fermeté contre les 
méchans. Il eft fi vrai que c’cft l’elprit de ce paflàge, queSt. Gré- 
goire apporte l’exemple de St. Pierre qui ne voulue pas fouffrir Cor- 
neille à lés pieds, 8c que dans une autre circonftancc il le fervit du 
pouvoir que Dieu lui avoit donné, d’une manière fi terrible à l’égard 
d’Ananic 8c de Saphire. 

La dilcution de ce texte doit faire comprendre que les Appellans 
n’ont aucun fondement réel de leur Do&rine dans la Tradition. 
Tout çc que dilent les Peres, donc ils citenr contre nous les paflàges, 
lè-réduit à l’un ou à l’autre de ces deux lèns. Le premier, que lcsPal- 
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tcuts ne doivent point avoir de hauteur, mais plutôt une grande • 
humilité envers les gens de bien, & n’avoir un air de fermeté que- 
contre les médians. Le fécond qui revient au même, eft, qu’ils décla- 
ment contre la hauteur des Prélats, qui traitent avec prévention par 
un efprit d’orgueil , les perfonnes verrueufes. 

Qu’on examine bien le fens de tous les textes des Appellans, on 
yerra qu’il n’y en a point d’autres. Nous venons d’en apporter un 
exemple dans l’explication cki texte de St, Grégoire le Grand qu’on 
vient d’entendre*, il eft inutile d’entrer dans un plus long détail : La 
certitude que nous avons que les Peres font dans nos principes (Vert . 
ce qui a été prouvé démonftrativcment plus haut) & celle que nous 
devons avoir, qu’ils ne peuvent fe contredire, tout cela eft pour nous 
un fondement folide de croire que les partages que les Appellans 
nous objedent, n’ont point le fens qu’ils y donnent : Et comme ces 
textes dès là ne peuvent plus être entendus dans d’autre fensquedans - 
celui dans lequel nous les expliquons, il dévient manifefte que c’cft 
là le véritable efprit des Conciles , des Papes & des Peres. Voilà le' 
Droit établi contre les Partifans de la DodrineQuênellienne,c’cft*à- 
dirc , que fuivant la Tradition , 

i°. Le pouvoir des clefs n’a été confié qu’aux fêuls Paftcurs*, cn- 
forte que le contentement des Fidèles, n’cft pas eftcnticl à la validité • 
d.'s cenfures. . • . 

1 9 . Qu’il n’cft pas permis à chaque particulier de juger de lajuftice * 
on de l’injufticc d’une excommunication , & fur fon jugement, de faire > 
les fondions muables comme auparavant, 

3°. Qu’il eft faux que Jefiis-Chrift guérifte toujours la playe que 
. fait l’excommunication ; ainfi, que celui-là fe tranquilife fauftemenr, . 
qui ne fait pas fon portîble pour s’en faire abfoudre. 

4?. Que la Paiftànce de l’Eglite & celle de l’Etat, n’ont rien fait 
que de conforme aux Loixj touchant le Formulaire} ainfi , qu’on ne • 
peut fans crime les blâmer. 

Ce font les quatre queftions de Droit qui ont été établies par la 
Tradition, enfbrre que quiconque enfeigne le contraire, eft déftruc- 
teur du fens de l’Ecriture, des Conciles } des Decrets des Papes , & 
des Ecrits des faints Peres, fie renverfè de fond en comble la Tradi- 
tion. Il ne s’agit plus à prêtent , que du fait, c’eft-à-dire, fi le 
Pere Quênel a véritablement enfeigné les erreurs qu’on lui attribué, . 
touchant la maticre prefentc} c’eft cc qui va être difcucé dans le s 
Chapitre fuivant. . 
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CHAPITRE VI. 


L'Auteur du Livre des Réflexions Morales convaincu , tant far 
fes ex prenions , que par fes principes , de foutenir les quatre 
erreurs fuivantes : Que le pouvoir des clefs a été donné a 
tout le Corps des Fidèles , de telle forte que fans le confcnte- 
ment du peuple, P excommunication efl nulle : Que chaque 
particulier peut juger de ta validité dune cenjure-, que U 
croyant injtjfe , il peut la regarder comme non avenue : Que 
dans pareil cas , elle ne nuit point s enforte que celui qui en ejl 
frappé, ne doit pas fe mettre en peine de s'en faire relever : 
Enfin , que CEglife & P Bat ont eu tort de faire ce qu’ils ont 
fait au fujet du Formulaire qui regarde les cinq Proposions 
de lanféniusi & qua jufle titre on peut en blâmer la 
conduite. 

L Es feules exprtflîons du Pcre Quêncl rendent les Proportions 
dont il s’agit condamnables. O11 eft obligé de convenir que toute 
Proportion qui prclènte naturellement à l’efptit deux Cens, dont 
l’un eft mauvais, metite d’être proferite -, la raifon en eft , qu’eliceft 
capable d’infeéter les Fidèles : L’Eglife a été r convaincue de ce 
principe, que dans tous les tems, elle a condamne les expredions 
dans IcTqtielles elle a trouvé quelque choie digne de cenfures. Quelle 
Proportion parut jamais moins ccnfurablc que cette Propo/mon : 
* Dieu eft l'auteur des maux. „ 

C’cft ce qu’enfeigne le Prophète Amos, cliap. 3. par ces paroles: 
**■ Y a-t-il aucun mal dans la Ville que Dieu n’ait fait. „ 

Cependant cette Proportion a été condamnée par l’EgUfe dans 
Florin ; parce que Florin vouloir que Dieu fût l’Auteur du péché. 

Il eft donc permis de ccnfurcr une Propofition qui prefentedeux 
fens, dès qu’il y en a un qui eft mauvais -, auflî un Auteur célébré, 
qui eft Mclchior Cano, de locis Théologien , hk 12. cap. u. dit, “Que “ 
toutes les Proportions qui ofFenfcnt feulement les oreilles pieu fes, “ 
font dignes de ccnfure. „ , 
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Il ajoute ** que ce ne font pas feulement les Proposions fauffes 
„ & abfurdes qui méritent ce titre, mais celles encore qui n’em- 
„ pruntans aucune faufleté de l’héréfîe , ne Iaifïcnr pas de bleflèr la 
„ fage délicateflc des Théologiens. De telles verircs , „ dit encore 
Mclchior Cano, <f donnent du fcandale aux foibles 8c aux igno- 
>r r*ns. s» 

Gcrlon établit la même vérité, ferm. pro Fugiô Reg. Rom. tom. 2. 
pag. 277. en ces termes. “ Le Concile peut condamner beaucoup de 
,, Proportions avec leurs Auteurs, quoique ces Proportions puif- 
„ fent avoir des (eus logiquement véritables, ou des expolinons 
„ favorables. C’eft là ce que le Concile ( de Confiance ) a faitdans 
m beaucoup de Proportions de Widef & de Jean Hus, dont plu- 
„ fieurs pourroient être en quelque maniéré (butenues , félon les 
„ réglés de la Logique. „ 

Appliquons maintenant ces principes à nôtre fujet. Difons, Si- 
vant ces Auteurs, que l’Egli r e eft en droit de proferire toute Propo- 
fîtion , non feulement qui cfl conçue en des termes qui prefentent 
d’abord à l’efprit un fens faux, mais feulement qui bicllént U fage 
délicateflé des Théologiens. D’où il s’enfuit qu’à plus forte raifon, 
toutes les Proportions qui prefentent deux fens naturellement à l’ct 
prit, dont l’un eft faux, font dignes de ccnfures. Si donc Us Propo- 
rtions dont il s’agit, tirées du Livre des Réflexions Morales, tou- 
chant l’excommunication , font de cette nature, les Appellans ne peu- 
vent plus les dire innocentes , ni blâmer l’Eglife qui les a proferites: 
Or, quelles foient telles, c’eft ce qui va fe manifefter par le détail 
des Proportions mêmes: Voici comme s’explique le Perc Quênel. 

Proportion 9c. “ C’eft l’Eglifc qui a l’autorité de l’cxcommum- 
,, cation, pour l’exercer pat les premiers Paftcurs, du contentement 
„ au moins préfumé, de tout le Corps. „ 

Proportion 91. “ La crainte même d’une excommunication injnfte 
„ ne nousdoit jamais empêcher de faire notre devoir.... On nefort 
„ jamais de l’Eglifc, lors même qu’il feinble qu’on en (oit banni paz 
„ la méchanceté des hommes; quand on eft attaché à Dicu,àjclus- 
„ Chrift, à l’Eglifc même par la charité. „ 

PropoEtion 91. “ C’eft imiter St. Paul que de fouffrir en paix 
„ l’excommunication, 8c l’anathémc injufte , plutôt que de trahir 
„ la vérité; loin de s’élever contre l’autorité ou de rompre l’uniré.,. 
Proportion 95. " Jcfus-Chrift guérit quelquefois les bleflùrcs , 
n que la précipitation des premiers Pafteurs fait fans fon ordre ; il 
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rétablit ce qu’ils rcîranthent par un zélé inconfldcré. ,, 

Propofition 9.4. “ Rien ne donne une plus mauvailè opinion “ 
de l’Eglifc à fcs ennemis, que d’y voir dominer lurla foidesFidé- <e 
les, & y entretenir des divifions pour des choies qui ne bleflent “ 
ni la foi , ni les mœurs. „ 

Propofition 95. “ Les vérités font devenues comme une Ian- <e 
gue étrangère à la plupart des Chrétiens, & la manière delesprc- “ 
cher cft comme un langage inconnu , tant elle eft éloignée ,c 
de la lîmplicité des Apôtres, 6 c au-deflus de la portée du commun l< 
des Fidcles. Et on ne fait pas réflexion que ce déchet cft une des “ 
marques les plus lenfibles de la vicillclle de J’Eglilè, & de la 
colcre de Dieu fur lès enfans. ,, 

Propofition 96. <c Dieu permet que toutes les Puiflànces foient “ 
contraires aux Prédicateurs de la vérité, afin que la vi&oire ne “ 
puifle être a'tiibuéc qu’à fa Grâce. „ 

Propofition 97 . u II n’arrive que trop fouvent que les membres <{ 
le plus (aintement & le plus étroitement unis à l’Eglile, font regar- “ 
dés 8 c traités comme indignes d’y être, ou comme en étans déjà * 
féparés. Mais le Jufte vit de la foi de Dieu , & non pas de l’opinion « 
des ho mmes. „ 

Propofition 98. “ Celui ('l’Etat) d’être perfccuré 8 c de Ibuffrir f< 
comme un hérétique, un méchant, un impie , cft ordinairement “ 
la demie re épreuve 8 c la plus méritoire , comme celle qui donne 
plus de conformité à Jefus-Chrift. „ 

Propofition 99. “ L’entêtement, la prévention , l’obftination à “ 
ne vouloir ni rien examiner, ni reconnoîrre qu’on s’eft trpmpé, “ 
changent tous les jours en odeur de mort à l’égard de bien des “ 
gens, ce que Dieu a mis dans Ion Sglife pour y être une odeur <c 
de vie, comme les bons Livres, les Inftrudions, les fainrs exem- “ 
pies &c. „ 

Propofition ico. “ Tém$ déplorable, où on croit honorer Dieu <e 
en perfecutant la vérité, 8 c les Dilciples. Ce rems eft venu... être “ 
regardé 8 c traité par ceux qui en font les Miniftrcs ( de la Reli- “ 
gion ) comme une impie, indigne de tout commerce avec Dieu, “ 
comme un membre pourri, capable de tout corrompre dans la u 
focicté des Saints; c’eft pour les pcrlonnes pieufes une mort plus “ 
terrible que celle du corps. En vain on le flatte de la pureté de Tes “ 
intentions, & d’un zélé de Religion, en pourfuivant des gens de u * 
hien à feu 8 c à fang, fl on eft ou aveugle par là propre paflion ,ou ,e . 
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„ emporte par celle des autres, faute de vouloir bien examiner. On 
„ croit fouvent (acrifier à Dieu un impie > 8c on facrifie au diable 
„ un ferviteur de Dieu. „ 

Propofition 101 .“ Rien n’eft plus contraire à l’efprit de Dieu 8c * 
„ à la Dodfrincdc Jcfus-Chrift , que de rendre communs les fermer? 
„ dans l’Eglife, parce que c’cft multiplier les occafions des parjures, 
„ drefler des pièges aux foiblcs 8c aux ignorans; 8c faire quelque- 
„ fois fervir le nom 8c la vérité de Dieu aux deflèinsdes méchans. „ 

Voilà donc quel eft le langage de l'Auteur des Réflexions mo- 
rales : Or, je demande fi de (emblables expreffions , ne prefcnrenc 
pas naturellement à PeTprir , le tens que nous avons expofé, qui cil 
oppolé à la Tradition? Par exemple, la Tradition enfeigne, que le 
pouvoir d'excommunier a été donné à l'Eglife en la perfonne des 
premiers Pafteurs; qu’il a été donné , non à un fenl à i’exclulion 
des autres, mais à tons 8c à chacun des premiers Payeurs, aux con- 
ditions néanmoins* d’obter ver entre eux la fùbordinarion que Jefius- 
Chrift 8c Ion Eglife ont établie. Qui eft l’homme qui lifant ces paro- 
les du Pere Quênel “ C’eft l’Eglife qui a l’autorité de l’cxcommu- 
„ nication , pour l’exercer par les premiers Pafteurs du contencc- 
„ ment, au moins préfumé , de tout le Corps „ ne croira qu’une 
expreflion de cette nature renferme ce tens ci ,* Que la puiftànce des 
clefs a été donnée an Corps entier des Fidèles, que l’exercice en cft 
confié aux premiers Pafteurs*, mais que le contentement du peuple 
eft eflenticl à la validité d’une cenfure; que fi le contentement politif 
du Corps de l’Eglife ti’eft pas néceflaire, au moins que le contente- 
ment préfumé l’eft; enîbrre que quand la voix du peuple réclamé le 
jugement des premiers Pafteurs, la tentcnce d’excommunication eft 
nulle? Jamais fut-il une propofition qui eut un fens plus naturel 
que celui-là? Cette Propofition eft donc déjà condamnable. Venons 
aux fuivantes. 

On a fait voir que la Do&rine de la Tradition cft, qu’étant 
excommunié, on doit s’abftenir de certaines fondions muables, 
telles que font celles d’un Prcrre chargé d’une Pnroilîè qui doit ad- 
miniftrer les Sacremens à tes Paroiflicns. Ou en entendant la Propo- 
firion 91 . qui dit que <c la crainte d’une excommunication injufte, 
„ ne nous doit jamais empêcher de faire notre devoir. „ Le fens qui 
le prefente le premier, cft celui-ci: Que chaque particulier cft en 
droit de juger de la juftice, ou de l’injuftice de l’excommunication , 
& que la croyant injufte, il doit faire tout cc qui lui étoit permis de 
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faire auparavant: Car la Propofition eft générale, par confequcne 
fans aucune diftinétion des devoirs immuables , de ceux qui (ont 
fujets au changement. Il y a d’autant plus Jicu de le croire, que cet 
Auteur ajoure: “ On ne fort jamais de l’Eglifè, lors meme qu’il *« 
femblc qu’on en foit banni par la méchanceté des hommes, quand on “ 
cft attaché à Dieu, à Jefiis Chrift , & à l’Eglife même par lacha- 
tiré. „ 

Un point de Do&rinc encore bien établi par la Tradition, ç’eft 
que l’on doit faire tout fon poflible pour faire connoître la nullité 
d’une excommunication, & pour s’en faire relever*, queJefus-Chrift 
ne guérit cette blellûre,que lorfque cette excommunication eft injufte 
de droit, & que celui qui eft excommunié cft dans l’impoftibilité de 
s’en faire abloudre. Qui eft l’homme qui entendant la Propofition 
5)2. où il cft dit “ C’eft imiter St. Paul que de fouffrir en paix “ 
l’excommunication de l’anathéme injufte, plutôt que de trahir la “ 
vérité, loin de s’élever contre l’autorité , ou de rompre l’unité „ 
& la Propofition 9J. “ Jefiis guérit quelquefois les blefïùres que <c 
la précipitation des premiers Pafteurs fait fans fbn ordre, il réra- tc 
blit ce qu’ils retranchent par un zélé inconfidcré „ ne croira que 
St. Paul a été quelquefois excommunié, qu’il a fouffert tranquillement 
la privation des Sacrcmcns , & qu’il eft permis dans pareil cas de 
vivre dans une orgucilleufe fécurité, lans employer les moyens pro- 
pres à faire connoître la nullité de la ccnfurc; Que Jefus- Chrift guérir 
cette playe , enforre que l’excommunication ne nuit en rien à celui 
qui cft excommunié. 

Qu’on difè, il on -le peur, que ce n’eft pas là ce que lignifient ces 
Propofitions. U n’eft perfonne de bon fens qui ne conviendra que 
ç’eft le fens naturel de ces quatre Propofitions, & que quiconque 
- auroit à enfeigner toutes ces erreurs, ne pourroit trouver des termes 
plus propres à les exprimer. Le lens particuliérement des trois der- 
nières Propofitions, eft d’autant plus naturel , que l’Auteur dit dans 
la Propofition 98. “ L’état d’être perfecuté & de fouffrir comme un <c 
Hérétique, un méchant, un impie, cft ordinairement la dernicrc <c 
épreuve, & la plus méritoire, comme çelle qui donne plus de 
conformité à Jefus-Chrift. „ Autre abfurdité du Perc Quênel, car, 
fuivant cette Do&tine, il fe prefente à l’efprit , en entendant ces pa- 
roles, le fens qui fuit; fçavoir, que les âmes qui font excommuniées 
& affligées par l’excommunication , doivent aimer cette forte de per- 
fécution, & la defirer avec ardeur, comme \ç caractère qui rend plus 
Tome 111 , 2. Partie, Mmmiti 
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parfaitement conforme au Fils de Dieu. Premier témoignage qui 
dépofe contre le Livre du Pcrc Quênel , fesexpreflïons. 

Le fécond , & qui fait connoîrre avec plus d'évidence , que cet Au- 
teur a prétendu établir les erreurs qu’on attribue aux Proportions 
dont il s’agit, ce font fes princiqucs. On a vû que le Pere Qncnel 
enfèigne cette faufïc Doéfrinc; que les pécheurs qui ont perdu la 
Grâce fan&ifiante, ne (ont plus les membres véritables de l’Eglifo, 
qu’ils n’en font plus partie qu’extérieurement. Cette erreur fort d’une 
autre que le Pere Quênel enfeigne, qui eft, que la Foi, l’Efperancc, 
en un mot, toutes les vertus Chrétiennes, ne font autre chofe que 
ia Charité : D’où il arrive qne celui qui a perdu la Charité , a perdu la 
Foi ; & ainfî qu’il n’appartient plus intérieurement à l’Eglifè par 
aucun lien véritable. 

‘ Cela fuppofé, il s’enfuit nécefTairement que le Pcrc Quênel enfei- 
gne toutes les erreurs qu’on lui attribue fur la matière prefentc. 

i 9 . Il cft obligé de dire que Dieu ne donne fon afïiftance dans 
les décifions de foi, & qu’il ne communique fa puifTance qu’à fon 
Fglife. Sur ce principe, il faut donc en être intérieurement pour être 
dépofiraire & de l’autorité d’excommunier, & de I’aflîftance nécef- 
foire pour décider en matière de foi : Or, on n’a aucun fondement 
«duré de dire que les Pafteurs , iorfqu’ils décident , & qu’ils excom- 
munient, font en état de "Grâce; i!s n’en font pas certains eux* mê- 
mes; il peut même arriver que tous les Evêques qui compofent un 
Sioode général, foient en péché mortel , ( c’eft ainfî que raifonnefur 
cela le Pere Quênel, & fuivant fes principes il y cft obligé.) Dans 
pareil cas , ils ne font pas véritablement de l'Eglife; n’étans pas de 
l’Eglife , le Sr. Efprlt ne préfide point dans leur Aflèrdblée; ne préfi- 
dant point dans leur Aftèmblée , leurs décifions font nullcs, 8c leurs 
jugemens d’excommunication invalides , fi l’Eglife n’y acquicfce: 
Or, dans cette fuppofition, où cft-dle l’Eglife? car il y a des Juftes 
quelque part ( dit Toujours le Pere Quênel) puifque fans cela FE- 
glifè ne peut fubfifter? Elle eft infaillible ( continue cct Auteur ) 
dans le peuple: D’où il conclud que la vorx du peuple cft eflèntiellc 
pour rendre les décidons de foi infaillibles, 8c les fenrenccs d’excom- 
munication valides. 

Il eft vifiblc que tontes ces confequenccs fortent néceftàirement 
des principes du Pere Quênel. Pour s’en convaincre avec plus d’évi* 
dence , il ne faut que lire les Ecrits de fos apologiftes, comme l’Au- 
teur du Témoignage de la vérité ; comme l’Apologifte des Curés de . 

. • « _ • • 
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Paris, & d’autres. On verra que ces Meilleurs qui raifonnent fûre- 
rement fur ccs principes, cnicignent ouvertement les erreurs que 
nous attribuons à l’Auteur du Livre des Réflexions Morales. Ils 
dilent nettement ( comme l’a fait voir Mr. l’Evcquc de Soiflonsdans 
fon troificme AvertifTèmenr , png. 70. 8 c luivantes) tantôt que les 
peuples font témoins, 8 c témoins néceflàires dans les caulcs de foi, 
tantôt que les Prêtres y font Juges de droir. 

On voit qu’ils n’ofenr dire ouvertement qne les (impies Fidcles 
font dépoficaires, comme les Evêques, du droit de décider fur les 
points de foi,& de prononcer avec eux un jugement d’excommu- 
nication -, ils varient 8 c ne s’expliquent qu’avec des termes équiva- * 
lens qui font voir que c’eft là leur opinion. 

Lorfqu’on entend dire au PcreQuênel, Proportion 90.“ C’eft ‘ c 
l’Eglife 8 cc. ,, quel fondement n’a* t on pas de croire qu’il penfèque 
le pouvoir des clefs a etc donné à tout le Corps des Fidèles , & que 
le confcntement de ccs mêmes Fidèles, eft elîènticl à la validité d’une 
cenlüre, quand on eft alluré qu’il eft dans des principes d’où forrent. 
néccdàiremcnt ccs erreurs ? Une preuve qui le montre allez fenûble-. 
ment , c’eft que tous les partifans de (à Do&rinc qui font dans les 
mêmes principes que lui, enftignent tops ces faux points de Do&rine. 

Un fécond témoignage qui confirme là-ddlùs nôtre penféc, 
c’eft la conformité de (es principes avec ceux de Luther & dcCalvi*. 
On a vû dans les Didèrtations précédentes qu’à certaines petites 
différences prés qui ne con/iftent fouvent que dans l’expreffion , c’eft: 
le même fens dans l’un que dans l’autre: D’où il s'enfuit que lcPere 
Quêncl eft reconnu coupable d’enfeigner, que la puiftànce des clefs 
a été donnée à tous Ls Fidèles, & que fans leur contentement, l’ex- 
communication eft nulle de droit, s’il eft vrai que ce fort là la Doc- 
ttine de Luther & de Calvin: Or, que ce (bit ce qu’ont enlcigné ces 
deux Hérétiques , c’eft ce que juftifient ces paroles de Luther , Lir. 
de la Captivité de Babylone, tom. z. pag. 281. “ Les Evêques & “ 
les autres Paftcurs n’ont par-deftus le peuple Chrétien que le fcul “ 
miniftére qui leur a été commis du confentcment du peuple-, qu’ils “ 
fçaehent donc qu’ils n’ont aucun droit de nous faire des comman- “ 
demens, (i ce n’cft autant que nous voulons bien, y confêntir de “ 
nôtre plein gré j ce ne font que des Miniftres que nous avons choifts “ 
pour agir en nôtre nom ; leur autorité n’cft qu’un fim pic miniftére, “ 
ni le Pape, ni les Evcques , ni aucune autre perfonne n’a droir de u 
faire aucun commandement au peuple Chrétien, (I ce n’eft de fo* “ 
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„ confentement; tout cc qui Ce fait autrement, ne Ce fait que par un' 
„ efprit tyrannique. „ 

C’eft ainfi que parle Luther dans cette Proportion, qui fait voir 
que c’eft (à Do&rine. Elle fait voiraulfiquec’cft celle du PereQuênel, 
pour cette raifon , que tous les articles qui compofcnt un fyftémelur 
la même maticre, (ont tous enchaînés, & tellement unis entre eux, 
que quiconque cft reconnu pour en foutenir quelques-uns , cft con- 
vaincu de les foutenir tous ; Or , le Père Qucncl cft reconnu coupa- 
ble d'adopter les principes de Luther (ur la Grâce Se fur l’Eglilè-, il 
eft donc convaincu en même-rems d'en foutenir toutes les erreurs qui 
en font les fuites néceftâircs. 

Que Calvin enfeigne la même Doctrine , cela fè voit par les paro- 
les d’Anne du Bourg, dans fa Conftflion de Foi, pag. 67. “Je crois 
,, la puiflànce de lier & de délier, d’excommunier & abloudre, 
„ qu’on appelle communément les clefs de l'Eglilê, être donnée de 
„ Dieu, non point â un homme ou deux, ains à toure l’Eglife, 
,, c eft-à-dirc , à tous les Fidèles , Se croyans en Jefus-Chrift; pour 
„ ce, dis- je, Se confcflcque l’excommunication Se abfo'ution d’icelle, 
„ ne doit point & ne pent être donnée à l’appctit ou au vouloir 
„ d’aucun particuliérement, ains par le confcntcmcnt de toute l’E- 
„ glife , ou au moins de la plus grande, meilleure, Se plus faine 
partie d’icelle. „ 

Une dernière preuve qui ne fert pas peu à confirmer nôtre Doc- 
trine, c’eft la conformité qui cft entre le langage de Luther Se celui 
du Pcre Qiiêncl. Luther dit donc, “ Ni le Pape, ni les Evêques ,ni 
„ aucune autre perfonne n’a droit de faire aucun commandement 
„ au peuple Chrétien , fi ce n’cft de fon confentemcnr, tout cc qui 
„ fe fait autrement, le fait par un efprit tyrannique. „ 

Qu’on compare cette cxpreflïon de Luther avec ce que dit le Pcre 
Qiiênel dans- la Propofîtion 94. Se les fept fuivantes, on verra qu’ils 
prient l’un comme l’autre auflî outragenfement des PuifTanccs de 
l’Eglife Se de l’Etat. 11 eft donc bien vrai que le Pcre Quênel a véri- 
tablement enfeigné que la puiflance des clefs a été confiée à rout le 
Corps de l’Eglifê, & que le contentement des Fidèles cft eflcnticl 
au jugement des premiers Pafteurs. 

De cette erreur réfultcnt les autres qu’on lui attribue, qui (onr, 
que celui qui eft excommunié jugeant que le Corps entier n’a pas 
contenu à la cenfurc dont il eft frappé, la regarde comme nulle; 
$ue la regardant comme nulle, il doit la racpriïcr Se agir comme il. 
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agifloit auparavant; par conlequent, ne s’abftenir d’aucuns de lès 
devoirs quelconques T lc croire toujours uni à l’Eglifc s’il a la Charité, 
fou (franc en paix cette petlêcurion , fc petfuadant que c’cft mériter 
devant Dieu, & que Jcfus-Chrift guént au dedans ce que les pre- 
miers Parteurs font au-dehors , ce font là autant de confequcnccs 
nccclfaires de la première erreur. Il n’cft plus queftion que de mon- 
trer que l’Auteur du Livre des Reflexions Morales a voulu parler 
dans les huit dernicres Propo/ïtions des 10 1. qu’on en a extraites, 
des Puillânces de l’Eglife & dp l’Etat; que Ion dtiïcin en cela a été 
de dire que le Corps Epifcopal, Se le Roi n’ont pû obliger les Fidè- 
les à ligner le Formulaire dreflè au fuj^ des cinq Propofitions de 
Janfénius,' qu’ils ont eu tort de faire 'accompagner cette fignature 
d’un Icrmcntr que la conduite qu’ils- ont tcryië en cela, cfl une con- 
duite iujufte Sc tyrannique. 

Pour le fçavoir, il ne faut que confidercr que le Pcre Quênel 
parle dans cet endroit d’un abus réel & adbtiel, qui règne dans l’E- 
glife, Si auquel il cil nécellàirc d’apporter un prompt Si efficace 
remede; qu’il parle d’un abus preknt : C’cft ce que manifeftent ces 
huit Proportions dont il s’agir. Cette vérité eft lî notoire , que per- 
fonne n’en peut dilconvcnir; car par tout l’Auteur s’explique de façon 
qu’il parle toujours d’un mal qui s’eft glifle dans l’Eglifc qui en fait 
la perte: Il dit, qu’on voit dominer lur la foi des Fidèles; qu’on y 
entretient des divifions. C’eft ce qu’il marque dans la Propofition 
5)4. dans la Propofition 100. après voir dit “ Tcms dcploroblc “ 
où on croit honorer Dieu en perfecutant la vérité & les Difci- “ 
pies „ il ajoure “ ce tcms eft venu. „ Tout cela énonce clairement , 
que le Pere Quênel parle d’un abus réel & adfcucl qui régné dans 
l’Eglife. Or, quel tft cet abus adbutl? Il n’y en a point d’autre qui 
puillè lui paroître un abus réel dans le tcms où il parle , que l’obligsr 
tion impoléc par les deux Puiflànccs à tous les Fidèles de ligner le 
Formulaire d’Alexandre VII. avec ferment; parce que c’étoit dans ce 
tems-là qu’on en exigeoit la fignarure. Mais fuppofons pour un mo- 
ment que le Pere Quênel n’ait pas eu intention de parler de cette 
foufeription du Formulaire , n’cft il pas ' vrai de dire , que parlant 
comme il le fait des Puillânces, il eft blâmable; que les expreffions 
font fcandaleufcs: Elles paroitront beaucoup plus dignes de ccnfurc 
encore fi on confidcre que la circonftance du rems où il écrit ,lcrcnd 
fufpeéh parce que dans ce tems-là, la moindre parole échapéeconrre 
les Puillânces étoit Icandaleule, donnant a pcnlcr qu’elle tomboit 
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l'or la conduite que l’Eglife & l’Etat gardoient au fujct des Janfcni- 
flcs. Quand donc il n’y auroit d’autre fondement de tendre mauvai- 
les les Propofitions donc il s’agit, celui-là doit fuflirc pour les dire 
dignes de cenfurc; pour cette raifon que nous avons rapportée ci- 
dclliis du Chancelier Gerlon , que toute Proportion eft condamna- 
ble qui offenfe les oreilles pieufes. 

Mais nous 3vons des endroits plus particuliers qui montrent que 
e’eft du Formulaire que prétend parler le Pcrc Quênel. Le premier 
eft, que cet Auteur dit en termes formels dans plulieurs de les écrits , 
& prclque en mêmes termes qu’il le fait ici, que le pape 5c les Evê- 
ques n’onr pas examiné le fcms du Livre de Janlcmus allez lumian- 
nient; que mal-â-propos ils regardent la caulè de ce Livre, comme 
une caulc finie; qu’ils refufenc injuftemcnr d’accorder un nouvel 
ex mien , & de révoquer les anathèmes qu’ils ont prononcés. La 
rdlemblancc qui fe trouve entre les cxprelfions de les autres ouvrages 
ou il parle du Livre de Janfénius, & celles de Ion Livre des Réfle- 
xions Morales, fait voir manifeftement que c’cft du Formulaire qu’il 
veut parler dans les Propofitions dont il s’agit. 

Il eft très-certain que le Pcrc Quênel nomme exprclïement le Livre 
de Janfénius dans la plupart de les autres ouvrages. Rien n’eft plus 
vrai qu’il y foutient que ce Livre a été injuftement condamné , 
qu’il n’a jamais été examiné, que le Pape 5c les Evêques qui l'ont 
condamné, ont été trompés : C’eft ce qu’il marquedans une Lente 
du mois de Novembre 1697. où il dit poûtivement que le Pape 
Ipnoccnt X. n’a jamais fait examiner le Livre de Janfénius; qu’Ale- 
xandre VII. n’a pas fait non plus examiner ce Livref ce (ont les pro- 
pres termes du Pcrc Quênel rapportés dans les actes du procès, pag. 
117. & fnivantcs.J II s’explique de même dans un de les manulciits 
qui a auftî été cité dans le procès. En voici les paroles. “ Ni fous 
„ Innocent X. ni fous Alexandre VII. ni lôus aucun de leurs Suc- 
,, celTcurs , le St. Siège n’a ni examiné , ni fait examiner le fait de 
„ Janfénius pour (Ravoir fi les cinq Propofitions y croient, ou en 
„ quel (ens elles y croient.,, Et plus bas: “Les choies font demeurées 
„ long-tcms dans une grande confufion à l’égard du fait de Janlé- 
4 nius, tant par les divers engagemens faits entre les Puiflànces, que 
„ par mille fubtilirés & chicanes dont on s’eft efforcé d’obfcurcir & 
„ d’embaraller cette conteftacion. ,, 

Veut-on d'autres témoignages encore pour être alluré que le d;T- 
fcin du Perc Quênel daus l'on Livre des Réflexions Morales, eft de 
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parler du Formulaire qui regarde le Livre de Janfénitis? il n’y a qu’à 
lire un Ectit du Pere Quênel même, qui a pour titre: Caufa Quefncl- 
hana ; png. 140. on veira qu’aprés avoir enfeigné qu’une excommu- 
nication ne doit jamais nous empêcher de faire nôtre devoir, il dé- 
clare expreflemenr que le refus de la fignarure du Formulaire eft un 
vrai devoir, & que l'excommunication attachée au refus de cette figna- 
ture , eft une excommunication injufte. 

Voilà ce que rapportent les 40. Evêques dans l’Inftru&ion Pafto- 
r..le drcllée dans l’Aflcmblée de 1714. Ces Prélats déclarent haute- 
ment, pag. 75. que c’eft du ferment que fonr ceux qui lignent le 
Formulaire , que le Pere Quênel Ce plaint dans le Livre des Réfle- 
xions Morales : Scs principes, difênt-ils , favorables aux Janfcniftcs 
ne marquent que trop que c’cft le ferment que font ceux qui lignent 
le Formulaire, dont il (è plaint.... C’eft allez que ce ferment lêrve 
à faire connoître les Difciples de Janfénius, & à s’oppofèr au progrès 
de leurs erreurs, pour que cet Auteur' s’en plaigne; qu’il regarde 
comme une a&ion de parjure, comme un piège dreffé aux foibles 
& aux ignoraDS , comme un moyen de faire quelquefois fervir le 
nom & l’autorité de Dieu aux defïèins des méchans, & enfin comme 
contraire à l’efprit de Dieu, & à la Doéfrine de Jefus-Chrift. 

Toutes ces autorités manifeftent fènliblemcnr que le Pere Quênel 
parle dans cette occalion de la Puiflànce de l’Eglifc, & de celle de 
l’Etar- C’eft donc du Pape qui a établi le Formulaire, des Evêques 
qui l’ont reçu, du Roi qui employé fon autorité pour engager fes 
Sujets à le ligner, que le Pere Quênel parle dans les termes qu’il le 
fait, tels qu’on le voit dans la Propolîtion 94. & dans les luivanres. 
Qu’on le dife après cela innocenr, fi on le peur; mais il n’y a per- 
fonne, pour peu qu’elle fente l’étendue de fes obligations envers les 
Puillances tout Eccléfiaftique que Civile, qui ne conviendra qu’un 
rel langage eft condamnable, & qne c’cft avec jufte railon que l’E- 
glife l’a proferit. 

Les qualifications que méritent les Propofitions dont il eft ici 
queftion , font celles-ci. La Propofition 90. dit, “ C’tft l’Eglifè u 
qui en a l’autorité (de l’excommunication ) pour d’exercer par les u 
premiers Pafteurs, du confcntemenc au moins préfumé, de tour « 
le Corps. „ 

La première partie de cette Propofition eft erronée & iniurieufe 
à l’autorité Epifcopale, en tant qu’elle veur que c’eft, non de Jefus- 
Chrift, mais de l’Eglifè, que les premiers Pafteurs ont reçu la puiÊ 
fance des clefs. 
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La féconde partie cft faufil- 8c téméraire dans le Zens del’Auretir, 
qui prétend que le confcmemenr arbitraire des Fidèles, cft néccfi» 
laiic pour la validité de l’excommunication. 

La Proportion 91. die, “ La crainte même d’une cxcommunica- 
„ tion injufte, ne nous doit jamais empêcher de faire nôtre devoir. 

,, On ne fort jamais de l’Eglifê, lors même qu’il femble qu’on en 
„ foit banni par la méchanceté des hommes, quand on cft attaché 
„ à Dieu, à Jefus-Chrift, 8c à l’Eglife même par la charité. „ 

La première partie de cette Propofition a deux fens. Le premier, 
que la crainte d une excommunication injufte ne doit pas nous empê- 
cher de nous acquitter des obligations qui (ont du droit divin <Sc 
naturel. La fécondé qui cft celui de l’Auteur , que la crainte d’une 
excommunication injufte donc l’injufticc n’cft pas connue par la fen- 
tcncc d’un Tribunal fupécieur à celui qui l’a portée, ne doit pas 
nous empêcher de nous acquitter des devoirs du droit politif. 

. La Propofition prife dans ce fens-là, cft faufTc, téméraire, fear- 
daleufè, 8c dcftnuftive de la difeipline Eccléfîaftiquc. 

La féconde partie peut s’entendre aulli de deux façons. La pre- 
mière, que celui qui eft injuftemenc excommunié, qui faitfonpof- 
fiblc pour faire connoîtrc l’injuftice de l’excommunication donc il 
éft frappé, & pour s’en faire abfoudre, qui en attendant garde à 
l’extérieur ce que lui préferit cette fentcnce , 8c demeure intérieure- 
ment attaché à l’Eglifc , n’cft point feparc de Jefus-Chrift, c’cftunc 
vérité marquée dans ces paroles de Sr. Auguftin , Lib. /. contra Danattf. 
cap. 17. Sptrtt utiles ftve ai hoc jludium proftetentes , non a un t foras , quia 
cum altqua vel pcrverjitaie , vol nec eft note homtnum viden. ur cxpelln tbi 
. magts probantur , quant fi tntus permancrent , cum adversus Ecclcjiam 
nullat enus enguntur , fed tn foltda unttatis petrà fortijftmo chantons robore 
radtcantur. C’eft ce qu’énoncent aufli les faints Canons , Canone , Cui eft 
tllata cattfa fccunda , qu<tft. 3. en ces termes : Si tnjufta [entérina eft > ne que 
apud De unt> ne que apud Ecclcjiam ejus , tmqua gravari pot eft [entent ta. 

La Propofition prife de cette forte, eft ortodoxe; mais prife dans 
ce fens-ci , qui eft le véritable efprit de l’Auteur , Que celui qui cft 
injuflement excommunié par le Prélat qui a l’autorité de le faire, 
n’eft pas obligé dans le for extérieur de fc conduire comme fcparé 
de l’Eglife ; elle eft faufic, contraire aux faints Canons, fcandaleufc 
& injurieufe à la puififàncc des clefs. 

La Propofition 91. dit, “ C’cft imiter Sr. Paul que de fouffrir en 
„ paix l’excommunication 8c Tanathémc injufte, plutôt que de trahir 
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la vérité, loin de s’élever contre l’autorité, ou de rompre l’unité.,. 

On a vu que le fens de l’Auteur eft, qu’on doit le laitfer excom- 
munier plutôt que de ligner le Formulaire, en afiurant avec ferment, 
que le Livre de Janlénius renferme les cinq Propofitions hérétiques ; 
c’cft ce qu’il appelle trahir la vérité: Trahir la vérité, lelonlui, c’cft 
ligner le Formulaire; ain/ïledcfièindu Pere Qucnel dans cet endroit, 
eft donc de dire , qu’on ne doit pas craindre l’excommunication, ôc 
que li elle arrive en conlêqucnce du refus de ligner le Formulaire, 
on ne doit non plus s’en cmbaralTcr, que li elle n’étoit point arri- 
vée-, c’eft-à-dire, qu’on doit la regarder comme non avenue fans s’en 
faire relever, & fans interrompre fes devoirs , s’en acquittant com- 
me auparavant, 

La Propolition prife dans ce lenslà , cft faulïè , Icandaleufe Sc 
injurieufe au Corps Epilcopal. 

- La Propofirion 93. dit “ Jcfus-Chrift guérit quelquefois les ble£ tt 
litres que la prévarication des premiers Palpeurs fait lànsfbn ordre , <c 
il rétablit ce qu’ils retranchent par un zélé inconlîdcré. „ 

On a déjà dit qu’une Propolition feroit vraye , qui enfeigneroit 
qu’un homme excommunié injuftement, qui dans le for extérieur le 
lôumetrroit à la fcnrence, qui néanmoins demeureroit attaché àl’E- 
glife d’affc&ion, qui feroit ion polïible pour fe faire abfoudre;mais 
qui feroit dans l’impolfbilicé d’y arriver, (croie guéri par Jefus- 
Chrift, • : 

Cette Dotftrine eft la même que Sr. Auguftin enleigne, quand il 
dit , Ltb. de ver a Religione. cap. 6. Sapé etiam finit divina providenttaper 
uonnullas tumium turbulent as carnaltum homwum feditioncs , expellt de 
congregatione fidelium etiam bonos viros ; hos coronat m occulco Pater im 
Qcculto videns. Il explique la même vérité , Epijl. ad Æxiltum , n. 150. 
lllud plané , dit ce Pere , non temeré dixerim , qu'od fi quifquam fidelium 
fuerit anathematizatus wjttflé , et pot tus oberit qui faciet, quàm qui hanc 
patietur iniuriam ; Spiritus enim faniïus habitans in fanttis per quem qutf- 
que ligatur aut [olvitur , immentam nulli pœnam tngerit , per tum quippc 
eùjfunditur chantas in cordibus nojlris que non agit perperam. 

Si donc c’étoit là le fens de l’Auteur, la Propolition (croit Catho-. 
lique, mais le Pere Quênel Fcntend dans cet autre fens, qui cft, 
que celui qui cft excommunié, ne doit le donner aucune peine, ni 
prendre aucune mefure pour fe faire abloudre de l’excommunica- 
tion dont il eft frappé; qu’il n’a rien â craindre; qu’il eft alluré 
quelle ne lui nuit en rien. Voilà l’intention de l’Auteur du Livre des 
Tome 111. x. Partie. N n n n 
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Réflexions Morales. La Propolîtion prife de cetre manière, cil faillie 
& iujurieufe à l’Eglilc, donc elle méprife la puiflance. 

Les huit Proportions fuivances ont déjà été traitées dans la Dilïcr- 
tation fur les afflictions. Cette Oiflertation Te trouve dans nôtre pre- 
mier Tome. Le rapport que les huit Propofitions ont avec la matière 
dont il s’agit dans ce traité, a fait que nous les y avons rapportées. 
Les qualifications qu’elles méritent, font expliquées dans ce premiec 
Tome, pag. 115. & luivantes. Je prie le Ledteur de recourir 4 cet 
endroit , il y verra une explication fuffllantc de toutes les qualifica- 
tions des huit dernières Propofitions. Nous n’en avons traité ici 1 
qu’à caufc de la liaifon qu’on voit qu’elles ont avec les matières 
précédentes. 

Voilà, autant que nous pouvons en juger, ce que l’on doit croire 
des difTerens fujets qui font l’objet de la Bulle. Nous n’avons rien 
dit , comme on peut le remarquer, que ce qu’enfèigne la plus pure 
Tradition. Nous avons prouvé le droit & le fait, le plus folidement 
qu’il nous a été pofliblc; mais toujours avec allez de force pour rame- 
ner à la vérité nos freres errans , s’ils ne font pas ou emportés vers 
le menfonge par un efprit de parti , ou arrêtés pat les préjugés dans 
le malheureux état où ils le font précipités. 

Il ne nous relie plus que quelques Réflexions à expolêr , qui (ont 
les confcquences naturelles des principes que nous avons établis, qui 
doivent arracher des mains des Anticonflitutionnaires tous les faux 
prétextes dont ils ne manqueront pas de fc (êrvir, pour s'empêcher 
d’adhérer à la Bulle , & d’écouter la faine Doârine que renferme 
cet ouvrage. Nous en allons voir le détail dans les Réflexions fui^ 
vantes, qui feront comme une racapitulation de tout ce Liyte. . 

i 
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REFLEXIONS PARTICULIERES, 

Sur les raifons qui empêchent les Appcllans de recevoir 

la Bulle Vnigenitm. 

• * * 

i 

PREMIERE REFLEXION. 

Faujfe idée des appellans , qui veulent qu'il ri] ait point de milieu , entre 
U Doctrine Molmienne cCune parti £St la Doctrine Qitênellienne de 
C autre . Démonfiratiou du contraire . 

’Eft là l’erreur des Anticonftitutionnaires de dire', 
qu’entre être Qucnelliftcs & Moliniftes , il n’y a point 
de .milieu. Pour juftifier le contraire, & faire voir que 
notre Do&rine lut toutes les differentes matières qui 
font l’objet de la Bulle, eft une Doctrine mitoyenne 
entre les deux extrémités dont il eft ici queftion , il n’y a que deux 
chofes à faite remarquer, qui font, que nôtre fentiment n’cft ni 
celui des Appellans, dits Quênelliftcs , ni celui des Acceptans qu’on 
nomme Moliniftes. Les Appellans conviennent fans peine du pre- 
mier chef; & réellement il y a une grande différence entre eux & 
nous; puiiqu’eux par exemple, fur la Grâce ont des fenrimensoppo- 
fés aux nôtres : Leurs fentimens font, que les forces données à l’hom- 
me pour faire le bien dans létat d’innocence, ont été éteintesentié- 
rement par le péché; d’où ils concluent que toute Grâce a&uclle dans 
l’état prefent, eft efficace; qu’il tv’y en a point de fuffiCmre au fens 
que l’Eglifê l’entend ; que toute Grâce fuperieure en délégation , eft 
-phyfiquement déterminante, qu’il' ne refte plus dans l’homme ccttc 
liberté d’indiffcrence dont il joüiflôic avant la chute d’Adam. 

N n n n x 
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Nôtre Doctrine cd toute contraire. Nous voulons que les forces 
données à Adam pour faire le bien dans l’ctat d’innocence, n’ayent 
pas été tellement perdues dans la prévarication commune , qu’il n’etr 
(oie encore relie allez pour que l’homme puillè avec un fccours.. 
verfatile fe porter au bien, Si rclîltcr s’il le veut en vertu de ce relie 
de forces, à la délégation la plus forte. Par une conléqucnce de ce 
principe, nous prétendons qu’il y a des Grâces fuffifantes offertes à 
tous les hommes pour faire leur lalut; qu’ainfi Jcfus Chrill cil mort 
pour tous, Sc que Dieu veut le faluc de tous , qu’il leur en diftribuc 
à tous les moyens qui font des véritables Grâces de Rédemption. 
Quant à la liberté d’indiffercncc ; quelle cil telle fous l’imprcllion 
de la Grâce la plu? fortes que la volonté peut fe déterminer, ou ne 
pas fc déterminer au bien li clic lèvent; qu’ainfi la Grâce qui ed 
fopérieurc en délégation , qu’on appelle Grâce efficace , agit bien 
efficacement, mais d’une efficacité morale feulement, & nonpasphy- 
fique ni antécédente. 

Les Appellans enfeignent touchant le même fujet, que la Grâce 
n’cll autre choie que la charité, qu’ainfi la foi, l’cfpcrance, ne (ont 
autre choie que l’amour de Dieu: D’où- ils concluent que lesPayens 
qui n’ont pas la foi, n’ont pas la Grâce ; que la foi cil la première 
Grâce , que n’ayant pas la Grâce, ils ne font que des péchés; que la 
crainte qui n’cll pas enracinée dans la charité, cdxriminelle, que la 
prière des impies, cil un péché; qu’il n'y a aucune bonne œuvre; 
que là où domine la charité, & comme la charité aolnelle ne fe trouve 

3 ue là où cil la charité habituelle, il arrive que l’impie ne fait que 
es péchés ; il arrive encore que ceux qui n’ont pas la Grâce, qui ed 
cet amour de Dieu dominant, ne font que des actions criminelles. . 

Nos (entimens (ont lut cela rout-àfait oppofés : Nous diions que 
tout amour de Dieu cil nnc Grâce, mais que toute Grâce n’ed pas 
amour de Dieu pris ftriélcment; qu’il y a des Grâces avant la foi 
explicite en Jelùs-Chrift ; que les Payens ont des Grâces; qu’ils ne 
(ont pas nécellîtés à faire le mal ; que fous la loi ancienne. Dieu a 
accordé des Grâces; que les peuples fous cette loi n’ont donc pas été 
dans l’impuiflàncc de faire le bien ; que la Grâce fait faire le bien, 
quoique fèparée de la charité; qn’ainfi l’impie ne fait pas toujours des 
aidions mauvaifes; qu’il y a une crainte deilituéc d’amour qui a pour 
principe la Grâce, d’où il s’enfuit que cette forte de crainte n’cft pas 
criminelle. 

Sur le Sacrement d: Pénitence, les Appellans prétendent que les , 
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carn&ércs véritables de la juftifîcation font, que l’homme ne peut 
être jnftifié que par la charité tant adtuclle qu’habituelle dominante, 
& enfuite que cette charité dominante foit telle que par clic l’hom- 
me juftifié (oit mis dans une impeccabi litc abfoluë. 

' Nous ne le penfons pas de même ; nous voulons bien que l’amour 
de Dieu aduei foit requis même avec le Sacrement, cnfbrte que cet 
amour joint aux autres vertus , rende le cœur plus porté au bien qu’au 
mal; de façon cependant qu’il demeure fujet au péché, «5c qu’à tout 
moment il puifïè perdre la Grâce fandifianre. 

‘Quant à l’Eglifc , l’opinion des Appellans fur cette matière eft, 
que les fèuls Juftes font les véritables membres de l’Eglifè, parce que 
l’Eglife cft une ; <3c que le principe de Ton unité, c’eft la Charité, & 
comme la Foi félon eux & la Charité font la même chofc, on n’a 
plus la Foi lorfqu’on n’a plus la Charité : De ce principe ils concluent 
que les fimples Fidèles font autant que les Paftcurs; c’cft ce qui leur 
fait dire qu’on ne peut fans injuftice enlever les Livres fàcrés des 
•.mains du .(impie peuple; que c’cft à tous les Fidèles qu’a été confie 
le pouvoir des clefs; que les premiers Payeurs ne font que les délé- 
gués du peuple dans l’exercice de la puifïànce des clefs; que la voix 
du peuple eft eflcntielle aux dédiions de l’Eglife. 

Nous avons fur cela des fentimens tour-à fait diffèrens, comme on 
peut le voir dans nos Difïèttations fur cette matière. Voilà donc déjà 
les Appellans obligés d’avoiier que notre Do&rinc n’eft pas la leur, 
ni la leur la nôtre. . . : 

Que diront ils Jà-defTus? diront ils qu’on leur en impofe; qu’on 
prête cette Do&rinc au Pcre Qiiênel , que ni lui, ni eux ne l’ont 
jamais foutenuci* mais ils ne peuvent en difeonvenir, puifque leur 
confcicnce & leurs écrits qui font en grand nombre , les démenti- 
roienr. Tous ces diffèrens articles font cnchainés, «5c fe tiennent tous 
enfèmble par des principes communs; enforte que quiconque cft 
convaincu d’en foutenir un ( fuivant la fuppofîrion que l’on fait, 
que les partifàns du Pere Qnênel font confequens) cft convaincu de 
foutenir les autres; parce qu’ils ne forment tous qu’un mêmefyftémc, 
qui cft comme un batiment auquel on ne peut toucher fans faire rona* 
ber le tour. Nous voilà donc déjà d’un lcntiment tout à fait diffe- 
rent de celui des Anticonftitutionnair.es. 

Il n’cft pas moins certain que nôtre Dodhinc n’cft pas celle des 
Théologiens qu’on appelle Moliniftcs: Il n’cft pas croyable qu’aucun 
Théologien dans l’Eglifê foutienne ces fentimens qu’on nomme Mo- 
liniens ; quoiqu’il en foit, ce font les Appellans qui expliquent eux- 
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mêmes, en quoi ils confident , ahn, en les attribuant à la Bulle» de 
la rendre odicufé, & d’en' empêcher l’acceptation. Voyons donc û 
cette Doétrine Molinienne eft celle que nous défendons,quieftcelle«, 
là même que la Bulle adopte. Nous avons donc deux choies à mon- 
trer. La première» que nôtre lentimenc fur tous les articles qui font 
l’objet de la Bulle, eft efféntiellement different de celui que les Ap- 
pelons imputent à ceux qu’ils appellent Moliniffes. Et la féconde, 
que la Doéfrine de la Bulle n’cft point celle qui eft attribuée aux Moli- 
niffes, mais celle que nous expolons, qui eft la véritable Doctrine 
de St. Auguftin. Montrons donc que nôtre Do&rinc n’eft pas Mo- 
lienne. Pour le fçavoir , il n’y a qu’à rapporter les léntimens des 
Moliniffes tels qu’ils font expliqués par les Appellans; car nous ne 
voulons ici donner d’autre idée du Molinifme, que celle qu’ils en 
donnent eux-mêmes. Le Molinifme eft développe amplement dans 
les deux Tomes des Exaplcs qui ont pour titre: Remarques en forme 
de Diffcrtations fur les Proportions condamnées par la Bulle Unige- 
nitus. “ Etre Molinifte, „ dit l’Auteur de ce Livre , “ c’cft vouloir 
„ quant à la Grâce , qu’il n’y en ait que d’une feule forte, qui eftla 
„ Grâce fuffifante*, que routes les Grâces a&uelles foient égales ; 
„ qu’aucune ne foie plus forte que l’autre ; que toutes foient telle- 
», ment fôumifes au Libre- arbitre, que ce ne foit point elles qui 
», déterminent la volonté, mais plûtôt que ce foit la volonté qui 
„ les détermine. „ 

Voilà ce que l’Auteur des Exaplcs attribue aux Moliniftcs tou- 
chant le fècours de Dieu : 11 le répété dans cent endroits. Pag. ; 5 1. 
Tome premier, il dit : “ Dieu ne donne donc pas feulement à l’hom- 
„ me un accroiffement de vie , de fanté & de force -, mais de plus ,il 
„ le guérit à chaque bonne aééion qu’il lui fait faire: Or, il le fait 
„ puiflànment, ainfi la Grâce eft également efficace & neceffiure , & 
„ eft l’une & l’autre pour porter l’homme au bien,& le délivrer 
„ du mal... Ce font autant de vérités que les Moliniffes nient, tou- 
„ tes les unes après les autres ; car félon leurs principes, la Grâce 
„ n’cft point efficace pour faire le bien fiirnaturel , elle n’eft ni effi- 
„ cace ni neceffiure pour faire le bien naturel. ,, 

Voilà donc , fuivant l’Auteur des Exaples , quelle eft la Doéfrine 
Molinienne fur la Grâce: Il n’y a point de devoir particulier, dit- 
il, qu’on ne puiffe accomplir d’une maniéré naturelle fans la Grâce, 
jufqu’à croire en Dieu & l’aimer. 

Pag. 148, w Les Moliniftcs croyent cet équilibre cffcntiel à la 
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de recevoir U Bulle Unigenitus, 
liberté, fans cela, nul mérité, nulle blâme, nulle recompenfê. 

Dieu ne peut jamais déterminer l’homme à aucun bien libre par 
le moyen d’une Grâce efficace par elle-même. „ 

Pag. 1 17. “ 11 eft vrai que les Moliniftcs ont reconnu lanécef 
fitc de la Grâce, quant aux devoirs, & aux vertus d’un ordre 
(1:1 naturel ; mais ils ont établi, ou que cette Grâce ne manque 
jamais , on que fi elle manquoit,on ne ftroit pas oblige d’accom- 
plir ces devoirs furnaturels. „ 

Cet Auteur enfeigne dans le même Livre, même Tome,pag. 
14 8. Que le Libre-arbitre difeerne les hommes. Pag. 149. Que la 
Grâce que les Molinifles admettent, n’agit pas fur la volonté. 

Nous fommes dans des principes tout-à-faitoppofés; puifquenous 
enfeignons qu’il y a deux fortesde Grâces, l’une fuffifante, l’autre 
efficace par elle-même; que celle qui eft efficace, détermine infailli- 
blement nôtre volonté; qu’il y a une grande différence entre Pétât 
de force où éroit nôtre arae avant le péché, & celui où elle eft main- 
tenant depuis nôtre prévarication ; qu’il n’y a d’Elus que ceux que 
Dieu a prédeftinés gratuitement à la gloire, à qui, en confcquence 
de cette éle&ion gratuite , il accorde des fêcours efficaces par eux- 
mêmes qui élcvcnt l’homme au-dcftùs de fês mifêres, qui l’enlevent 
à. /es mauvaises inclinations , & qui lui font pratiquer le bien , mar- 
cher dans les routes de ia pénitence , & perfeverer dans cette fâinte 
& heureufê difpofition. 

Selon nôtre fyftéme, les devoirs /ont toujours devoirs; la rranfi. 
greffion en eft toujours imputée à celui qui en eft le transgrefleur. 
Selon nous encore, l’homme ne peut prefque pas immédiatement & 
prochainement accomplir tous fês devoirs avec les fêcours généraux, 
mais bien ceux qui font faciles. 

Voilà la différence qui eft entre nous & les Moliniftes, qui, com- 
me on le voit, eft grande, 8 c fi grande , que ce font des fentimens s 
tout contraires, puifque de nos principes fortent la plupart des coo- 
(cquences que les Appellans eux-mêmes tirent de leurs principes pro- 
pres*, fçavoir, que l’humilité Chrétienne, la confiance en Dieu, la 
piere, la vigilance, font néccfiàires pour former en nous la vérita- 
ble jufticc; que ce n’eft point nôtre Libre-arbitre qui eft la princi- 

Ç ile fourcede nôtre falut, mais la Grâce de Dieu; que Dieu eft 
out-Puifiànt dans la fânéttfication des hommes ; que fon fouverain 
domaine éclate dans la protjg&ioa de la fiüntcté au • dedans de nos 
âmes* ». 
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Si les Appcllans nous reprochent d’avoir avec les Moliniftes un 
principe commun, qui cft , qu’il refte, félon nous, dans l’homme de- 
puis le péché une liberté d’indiftercncc , qui cft telle que l’amc ,fous 
l’imprcfiion de la Grâce ta plus forte, peut s’empêcher de faire le bien, 

& le porter au mal; nous fommes en droit de leur répondre , que 
ce principe n’eft ni le principe conftitutif, ni diftinctif du Moliml- 
mc; ta railon en cft, que le caraétérc clTcnticl du Molinifme, c’eut 
que le Librc-atbitre (oit le premier & principal déterminant à l’aiftc; 
au lieu que dans nôtre fyftcme, c’eft ta Grâce qui eft ta première & 
principal caulè de ta détermination de l’homme au bien. Si cclaétoir, 
comme le prétendent les Appcllans, il faudroit dire que Sr. Augu- 
ftin.St. Thomas, 8 c généralement tous les Peres l'ont Moliniftcs ; 
dans ce fens-là nous le (ommes comme eux, & avec eux. Il cft 
évident que nous fommes aulfi diftinguésdes Moliniftes (urlaGrace; 

& fur ta Prédeftination , que les Luthériens (ont dirferens des Cal- 
viniftes fur ta fainte Euchariftic. Les Luthériens, comme on le 
loir, n’admeticnt ta prefence réelle de Jelus Chrift dans ta fainte 
Euchariftic, que dans le féul ulage. Qui diroit que le Luthérien cft 
Calvinifte, parce que hors le rems de la manducation , il ne veut 
pas que Jefus-Chrift (ôit réellement dans ta fainte Hoftie; ne leroit-il 
pas ridicule.'’ Il faut dire la même chofe des Anticonftitutionnaires , . 
lorlqu’ils veulent que pour rccotinoître une pnillauce de Ce déter- 
miner dans ta volonté lous ta Grâce efficace, nous lovons Moliniftcs: 

Us ont en cela d’autant moins de raifon de le prétendre, que nôtre 
détermination morale que nous attribuons à ta Grâce efficace, cft 
toujours infailliblement déterminante, & que c’eft de ta Grâce comme 
de la première (butée , que fe tire nôtre rédemption \ nôtre préde- 
ftination & nôtre lalur. 

Il en cft de même des autres articles qui font l’objet de la Bulle, 
comme de celui-ci. Sur l’adminiftration du Sacrement de Pénitence 
“ Le Molinilme enlèigne, „ dit l’Auteur dcsExaples.pag. 5 7. “Que 
» pat le moyen de l’Atrrition , on fe met en Grâce avec Dieu, quel 
„ jour, quelle heure, & autant de fois qu’on le fouhaite. „ 

Nôtre Doéhine cft bien differente de celle-là; puifqne outre U 
crainte que nous reconnoilTons pour 1 bonne, nous voulons que dans 
le Sacrement même, routes les vertus ïbient tellement réiinies, & 
par conlequcnt qu’il y ait un commencement d’amont de Dieu, 
qu’elles changent ta dilpofition habituelle du cœur, enlortc que ce 
loit l'amour de ta vertu &: de ta charité qui domine dans lame. 

N’y . 
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de recevoir la Bulle Unigenitus.' 6^$ 

N’y a-t-il par une différence efTenriellc, entre dire qu’un a&e de 
crainte qui ne fait qu’arrêter la main fans changer le cœur, (ùffic 
pour être en état de recevoir Tabfolution, & dire que toutes les affe- 
ctions du mal doivent avoir cédé aux affections du bien ; en'orte que 
toutes les vertus, par confcquenr l’amour de Dieu qui eft la pre- 
mière, (oient le poid dominant de l’ame ? car on ne peut dire que 
ce changement dépend tellement de nous, qu’à toute heure, & à 
tout moment nous pouvons nous le promettre. 

Qu’on dife après cela encore que nôtre (entiment eft celui des 
Moliniftcs. , 

On eft donc obligé de convenir que c’eft un (entiment mitoyen 
auffi different pour le moins du Molinifmc, qu’il l’cft du Quêuel- 
lifrae. 

Ce principe fuppofé qui eft bien certain, tirons maintenant de U 
les confcqucnces qui en proviennent, qui (ont. 

Qu’avec nôtre/ fyftéme on peut recevoir la Bulle, s’il eft vrai que 
la Doctrine que nous adoptons foit celle qu’elle adopte: Or, que la 
Do&rine que nous défendons foit celle de la Conftitution, c'eft ce 
qui eft aifé à juftifier: Nous en avons une preuve convaincante, 
comme je l’ai déjà fait remarquer, dans la perfonne de Benoît XIII.: 
Ce grand Pape, aufti diftingué par l’élévation de (on efprit, la pro- 
fondeur de fa (cicnce, que par la fublimité de Tes vertus, a donné, 
comme on le (çait,un Bref aux Dominicains par lequel il les exhorte 
à défendre la Prédeftination gratuite , 6c la Grâce efficace par 
elle-même: Ce Bref tft une preuve que ce St. Pape croit que le fens 
de la Bulle eft alliable avec cette Do&rine de St. Auguftin 6c de 
St. Thomas, puifqu’il eft certain que Benoît XIII. n’a pas été Antiçon- 
ftitutionnaire \ dès qu’il défend donc les principes de la Prédeftina- 
tion gratuite, 6c de la Grâce efficace par elle-même, on doit croire, 
que le fens de la Bulle eft celui-là plutôt qu’un autre, ou au moinft 
être affiné qu’elle eft recevable .dans ce fens- là, 6c qu’on peut xC 
fureté dans cc fens la recevoir. 
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SECONDE REFLEXION. 

* . k f * 

La Doctrine que nous eubïtflons ejl un moyen facile de con<- 
cilier Us efprits , fur Us difficultés qui regardent la. Bulle. 
Démonflr Alton de cette vérité. 

I L eft facile pour les deux partis extrêmes de fê réunir , s’ils le 
veulent , dans le fyfféme que nous propofons, Nôtre Doôtrinc 
leur en fournit les motifs & les moyens. Quoi de plus facile pour le 
Molinifte que d’appercevojr. le peu de conformité que fa Doéhine 
a avec le texte facrc , avec les fentiroens de Sr. Auguffin & de faint 
Thomas, fur ta Prédéffination & fur la Grâce. Y a-t-il rien de plus 
aile pour lui que de reconnoître que fes fêntimens font éloignés delà 
Tradition î L’éloignement, où plutôt l’oppofition de cette Doârine 
Moliniennc à la Tradition, eft fi grande, qu’on ne peut croire qu’au- 
cun Théologien Catholique enfeigne cette Doârine telle qu’elle eft 
dépeinte dans les Livres des Remarques fur les i o i . Ptopofitions 
condamnées. Mais fuppofbns pour un moment, qu’il y ait quelqu’un 
qui l’enfeigne, void L’imprcffion que doit faire fur lui nôtre fyfté- 
me; après en avoir examiné les principes , pelé les preuves, confi» 
deté les confequences , il doit fê dire : La Tradition reprouve ma 
Doârine comme peu conforme aux bons principes du Dogme &de 
la véritable morale, je dois donc l’abandonner , 8c. embrafler celle 
qui y cft plus conforme j Or , celle qui y eft plus conforme, c’elfr 
celle de St. Auguffin & de St, Thomas, fur la gratuité de la Prédc- 
ftination, 8c fur la nullité d’une Grâce efficace par elle-même; cette 
poitrine s’accorde avec le texte fâcré quant au Dogme ; 8c quant â 
la Morale , il n’en fort que de feintes maximes d’une Morale Chré- 
tienne & raifonnablcmcnt fevére; je fuis afflué qu’en prenant ce 
parti, je prens celui de la Tradition & de la véritable Religion : Par 
ce fyfféme je condamne le relâchement de la Morale, fans en adopter une 
qui foit outrée; je fuis cercain qu’en foutenant ce fyfféme, je ne 
donne point dans les erreurs du Perc Quênel déjà proferites autre- 
fois dans Baïus & dans janfénius; je n’ai rien â craindre des erreurs 
de ces Novateurs fur la Liberté, fur la Grâce &c. 8c fur les funeftes 


Digitized by Googl 



de recevoir la Bulle Unigenitus.' 

confeqaences qui font les fuites neceflâires de leurs faux principes ; 
je fuis afTuré de plus que c’eft-là l’elprit de l’Eglifê ; que c’eft celui 
du St. Pere qui a donné la Bulle , & des Evêques ortodoxes qui l’ont 
acceptée; le Grand Pape Benoît XIII. qui a défendu par un Bref les 
fentimens du Dogme ferré, & de la Morale fevere, en même-rems 
qu’il a foutenu le jugement de Clement XI. fon Prédeceflctir , me 
le fait connoître fenfiblement. 

Le fyftéme mitoyen qu’on me propofe , m’apprend & ce que je 
dois croire dans l’idée de la Bulle, 6c ce que je dois condamner avec 
elle dans le Livre des Réflexions morales. Quoi de plus facile pour 
le Moliniftc que de raifor.ner de cette forte ; 6c après ce raifonne- 
ment qui eft (olide, de quitter fes fentimens, d’embrafler le nôtre, 

& de fe réunir à nous dans le centre de la vérité que nous lui pco« 
.pofons. 

Le Quênellifte en doit faire de même de fon côté; il doit fc dire: 
Le Livre du Moyen facile &c. me fait connoître palpablement que 
le Peré Quênel n’eft point innocent comme je me l’étois imaginé ; 
•que les toi. Proportions extraites de fon Livre, renferment chacune 
quelque erreur qui a mérité d’être cenfuréc; que c’eft à jufte tître 
qu’on les a condamnées avec le Livre dont elles font tirées. Le même 
Moyen facile me fait voir en détail quel eft le venin de chaque Pro-> 
pofition particulière, non feulemeDt dans Pexpreffion, mais encore 
dans le fens de l'Auteur : Il me fait fentir de la maniéré la plusclairc 
ôc la plus convaincante, que la Do&rine renfermée dans les 10 t. 
Propofitions condamnées, eft laDo&rine que l’Eglife a déjà profcricc 
pluheurs fois dans Janfénius, dans Baïus, & même dans Luther , 
dans Calvin, & dans plufteurs autres Hérétiques plus anciens; que 
cette Do&rine n’eft pas parconfcqncnt conforme à la Tradition; que 
tout Chrétien , pour peu qu’il aime Jefns-Chrift 6c fon Eglife , 6c 
qu’il ait du zélé pour fbn lalut, doir la efétefter. 

C’eft ainfi que le Moyen facile découvre aux Appelions ce qu’ils 
doivent faire; il leur eft aifé , en lifantee Livre, de faire la. réflexion 
dont il s’agit, 6c d’ajouter ; Si c’eft le zclc que je dois avoir pour le 
fêntîment des Ecoles de St. Auguftin & de St, Thomas, tant fur, le 
Dogme que fur la Morale, qui m’a fait prendre ce parti, je doisaban- 
donner le Pere Quênel par le même motif qui m’a fait époufer fa 
defeufè, parce que dans le fyftême du Pere Quênel & de fes partifans, 
c’eft un zélé outré, qui, fous prétexte de défendre la Religion » la 

detruie entièrement, en donnant dans les excès aufquelsfc (ont por- 

* .... < . « 
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tés Luther & Calvin. Je vois, doit-il Ce dire, qu’il y a un jufte milieu 
entre le Molinifmc 8c lcQtiêncllifme qui eft eilèntiellemcnt different 
des deux extrêmes; qu’en embraflàm ce fyftêmc mitoyen , j’évite 
l’extrémité Janfénicnne, Luthérienne, Calvinienne, fins donner dans 
«elles qu’on accufe d’ècrc Pélagicnnes ; que peux- je 8c que dois- je 
délirer davantage, tant pour le Dogme que pour la Morale, que ce 
qui eft marqué dans ce lentiincnt mitoyen ? C’eft le période de la 
Doûrine Catholique; palfer au-delà, c’eft tomber dans le Janfénif- 
me, & dans le Baïanifmc; puifque les principes de ce Livre fur le 
Dogme 8c fur la Morale, ne peuvent être plus ferrés qu’ils le font 
dans ce fy(lême:Sans êtrejanfénifte 8c Baïanifte, j’y trouve le véri- 
table cfprit de la Tradition : Le Texte facré, fur St. Paul, les Con- 
ciles, les Papes, les Pères, les Scholafliques, m’apprennent quedepuis 
le péché l'homme eft devenu foiblc , qu’avant Ca prévarication il 
dtoit la principale caufè de fon cKétion éternelle, qu’à préfet. t c\ft 
Dieu qui eft cette foürcc principale du falurde l’homme; qu’ainfi là 
Prédeftination eft purement griituite; que la Grâce qui forme la fain- 
teté ' parfaire, eft efficace par elle-même; c’eft- à- dire, qu’outre la 
Grâce fuffifànte donnée à tous les hommes, il eft nectflàirc qu’il y ait 
dts fecours efficaces par eux mêmes , fans lefqucls l’homme n’arrive 
point à la fanâification. Je trouve tous ces points dé Doctrine dans 
ce fyftêtne mitoyen dont il s’agit, doit dire le Qnêntllifte : Il peut 
ajouter en étendant plus loin encore fa réfl.xion : Du fyftcinc 
mitoyen dont il eft queftion, réfultcnt toutes les vérités Ch ê.iennes 

3 uc la Tradition établir; il en réfulte, que Dieu eft tout- puiffant 
ans la fanélification des hommes; qu’il a un (ouverain dem inc fût 
le falut ; qu’il eft le maître du choix de ceux qui font deftinés à la 
gloire éternelle : Il en rélulte, que la Prédeftination eft gratuite ; 
que la Grâce par laquelle les Elus font fan&ifiés, eft üncG aee cfficicc 
par elle-même : Il en réfulte que l’homme peut faire ceitain.schofês 
pour fon falut avec les fecours généraux dans les chofcs faciles, mais 
que quant à celles qui font difficiles, il a ordinairement befoin d’une 
Grâce efficace par elle- même : lien réfgltc que l’homme doit fc 
rcconnoître rempli de beaucoup d’imperfè&ions, qu’il doit s’humi- 
lier à la vûé de la grandeur de Dieu , de l’étendue de fis devoirs, 8c 
de Ca propre miferc ; qu’il doit fè défier de lui-même , mettre en Dieu 
Ca confiance , 8c attendre de lui fon fecours , le lui demander avec humi- 
lité» par la priere, par la fuite des occafions dangereufes , par une 
coBtinuellc vigilance fur lui-même : Il en refuke enfin les principe; 
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de la véritable jtiftice; car Ci c’cft du Molinifme que les Appellans font 
fortir , comme d’une (ource féconde , în morale relâchée & les maximes 
corrompues jilsdoivenr, fur le principe dcs.conrraires, rtconnoîtrequc 
le fvfiêmede la Grâce efficace par elle-même, de la Prcdtftinarion 
gratuirc, de la nuefîirc de l’amour de Dieu pour juftifier l’homme, 
du befoia des impre fiions du bien dominantes fur celles du mal, eft 
la fource d’où découlent les faintes maximes de la morale de Jefus- 
Chrift : Alors, doir fe dire le Quênellifte, je ne dois rien founairer 
divamage ; je n’ai plus aucun prdrexte pour exeufer ma conduite Ci 
je n’cpoi fr cette Doétrine : Je n’ai plus d’antre raifon fi ;e ne le 
fais, que de dire que la Tradition ne rcconnoîc ci’iiitre Doéfrine que 
celle de Baïus Sc de J.infenitis. Mais le Livre du Moyen facile me 
démontre le contraire ; j’y rcconnois que la Doétrine Janfénicnne 
de Bai.iieune eft une Do&rine Jiérériquc, qui rdTùfcirc en quelque 
f..çon celle de Luther Sc deCalvin. Convaincu de cc'te v ri é par l’é- 
vidence qu’on en trouve dans ce Livre, je f uis oblige de dire anathème 
aux (èntimens Quênelliens : Et quelle Doéfrine dois, je cm brader î 
le même Livre me l’apprend*, c’cft celle du fentiment miroycn, par 
la railon qu’il n’y a que rrois differens fentimens ; que les déuxex- 
ticmcs ne pouvans être les véritables, il faut necclTai rement que ce 
foit celui-là; car il n’y a aucun Quênellifte qui dira que le fyftcmc 
Molinicn eff l’c^rirdc.la Tradition : I! ne refte. donc plus que le 
Qiienellien Sc qui eft celui des Appellans, Sc le mitoyen qui tft le 
nôtre. Or, fi on examine de prés les preuves qui fe trouvât dans le 
Moyen facile, on découvrira auffi tôt que le Quêncliien <ft Ci é des 
prneipes Luthérie ns & CaKinifhs, qu’il eA évid. nment ton r. ire à 
la Tradition : Il devient vifible dés là que le f n imem mit. yen eft 
le véiitablc, qtr’en l’embraftant on ne détruit poii.t la Tradition , 
qu’au contraire on y eft -conformes qu’on ne rifque rien de Tem b raf- 
ler, Sc en l’embrafïànt d’accepter la Bulle. 

En effet, que les Novateurs nous montrent, s’ils le peuvent, que 
c’eft leur fÿAème, Sc non pas le nôtre qui eft dans les principes de 
la Tradition; nous les prions d’en faire la démonftrnrion , Sc nous 
' leur en portons le défi, non pas par nos propres forces, mais par 
ccihs de la vérité que nous défendons : En attendant qu’ils lef.fTènt 
par des preuves folides , cous nous -en tenons toujours à nôtre 
fyftême fans aucune crainte d’être démentis; car il ne leur eft pas • 
poflîble de nous faire voir le contraire. 

N’cft-il pas facile à chaque Appelant, fur ce Livre qu’on lui pro** 
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pôle, de foire ces reflexions. Qu’il les écoute, & qu’à veuille (ans 
obftination rechercher la vérité pour la vérité, il trouvera dans ce 
Livre roue ce qui fera neceflàire pour lui faire reconnoître ton erreur, 
& la lui faire abandonner : On peut donc avec raifon appcller ce 
Livre Moyen facile (Je. puifqu’on y trouve les morifs les pluspreflàn$ 
dé haïr le fyftême Quênellien, & d’embrafler le mitoyen. 

Voilà ce que je me fuis propofé dans cet ouvrage : Je ne fois 
entré dans la difeution ample de la Tradition, for tous les diftèrens 
fojets qui font l’objet de la Bulle, que dans la vue de fermer la bou- 
che aux Novateurs qui publient que la Bulle adopte les principes du 
plus pur Molinifmc; que cette fainte Confticurion anéantit toute la 
Religion ; qu’elle en fappe les fondemens ; qu’elle détruit la Tradition ; 
$£ de leur arracher des mains tous les faux prétextes dont ils fe fer- 
vent pour juftifier leur révolte contre un faine jugement dévenu une 
régie confiante de foi, que tous les véritables Fidèles envifagent 
comme une déciflon aufL neceflàire qu’elle eft raifonnable. 

Après avoir ainfi expofé la voye de difeution, & avoir fait con- 
noître par des réflexions particulières, que du côté de la difeution 
feule, il fè trouve de fortes raifon* qui engagent les Appellans à 
révoquer leur appel, & à fè réunir à la foi dans le centre de la vérité 
qu’on leur propofe; il eft à propos , quoique ce ne foit point le but 
particulier de t^ôtre ouvrage , de dire quelques mots touchant la 
voye d’aurorité , & de faire remarquer quel tort ont de ce côté-là les 
Anticonftitutionnaires de s’oppofèr à la Bulle. 

TROISIEME RFFLEXION.' 

Ily a du cote de F autorité de ÎEglifi, des raiforts qui rendent 
la révolte des Appellans abfolument criminelle . 

P Luficurs grands hommes avant nous ont traité cette matière avec 
toute l’érudition poflîble , furtout Mr. l’Evêque de Soiflbns , 
aujourd’hui Archevêque de Sens. Ce Prélat a fait voir la voye d’au- 
torité avec toute l’étendue imaginable; de forte qu’aprés lui, il ne 
refte rien à dire là-dcflus. Je ne ferai donc que rappeller ici en peu 
de mots la fubftancc de (es principes, & de faire là de flus quelques 
•réflexions pour la confufion des Appellans qui refufènc de fè rendre 
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à la vive pcrfuahon de es lai'onncnuns, & pour l’utilité 8e la con- 
iolatton de ceux d'entre les Acceptans qui n'en auroicnt pas vû les 
Ecrits. 

Quel tort n’ont point, & dans quel malheureux état ne fc préci- 
pitent pas les ennemis de la Conflitution, fuivant les principes les 
plus certains de la Religion, lorfqo’ils refuftnt de fc foumettre à la 
dccifion Canônique que l’Eglifè a faire par la Bulle Unigenitus-, lorf- 
qu’ils déchirent impitoyablement, par des fatyrcs outrées, le Corps 
des Pafteurs ; qu’ils manquent* de rcfpiéf & d’obéïflànce au St. Perc, 
& au St. Siège-, qu’enfin ils en mépiifênt le jugement; on le vacon- 
noître par le détail des principes de la Religion. Un premier prin- 
cipe , c’cft qu’il y a dans l’Eglifc une autorité infaillible, pour déci- 
der les queftions qui regardent la Foi : Quoique cette vérité foit fup- 
pofée pour confiante, il eft néanmoins à propos d’établir le fonde- 
ment fur lequel elle eft appuyée, qui eft, que la Divine Providence 
veut qu’il y ait dans l’Eglifè une réglé vivante & certaine, qui par 
fon jugement décide toutes les controverfes qui regardent les chofes 
divines. C’cft ce que nous apprend Sr. Auguftin par ces paroles , Lib. 
de unit aie crecteudi , cap. 1 6. Si Dei providentiel non pra/idet rebus huma- 
nts, nthil eft de rehgione fatagendum ; ftnvero £ pra/idet ) non eft defperan- 
dum ab todem tpfo Deo aut héritaient alujuam conftitutam ejfe , qua vclut 
gradu certo innitentes , attollamur tu Dtutn. 

Sur ce principe, qu’il eft de l’ordre de la Providence de pourvoit à 
tout ce qui eft neceftàire au falut des Fidèles, 5c qu’elle ne manque 
en rien de tout ce qui eft neceftàire de fon côté; voici comment rai-" 
fonnent, & comment doivent raifônner tous les Catholiques (car il 
n’y a que les fculs Hérétiques, Luthériens & Calviniftes qui nient 
«es vérités. ) Dés que Dieu veut fàuver tous les hommes par la 
croyance de la vérité, il a fallu qu’il leur préparât un moyen decon- 
noître en toute occafion cette vérité fur laquelle il leur eft fi impor- 
tant de ne fè pas tromper ; ce moyen doit être proportionné à la 
portée de tous les Fidèles : La bonté & la fàgeflè de Dieu le deman* 
dent ainfî ; la bonté , en ce qui nous le donne par un effet de fa 
mifêricoide ; la fageftè, en ce qu’il convient que ce moyen foit pro» 

E re à dompter l’orgueil de nos préventions, & à remédier à la foi- 
lcflc de nos lumières; puifque c’cft de l’ignorance & de l’orgueil 
que viennent tous nos égaremens : Il y a donc dans l’Eglif. un moyen 

3 ui eft propre à un chacun , qui eft capable d’empêcher les fçavans 
e s’égarer , & les /impie* de fc tromper : Qr , cc moyen ne peut 
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point ctrc.la dilcution qui peut égarer les fçavans, &qui cil au defliu 
de la portée des ignorans ? Il y en a donc un autre qui ne peut être 
que l'autorité, car il n’y a pour connoîtrc la vérité, que ces deux 
voycs-là : L’autorité cft donc ce moyen que Jefus-Chrift a donné à 
fon Eglifc pour l’empêcher de s’égarer : Je'us-Chiift lui a promis 
que fon autorité (croit inébranlable, quelle Aroit éternellement la 
colonne Je la vérité, que les portes d’enfer ne prévaudroient point 
contt’ellc, qu’il (croit lui- meme tous les jouis avec elle jufqu’à la 
contamination des ficelés. Voilà ce qui a fait dire à Sr. Auguftin 
dans le meme Livre de unhtatc crcdenii, cap. 17. Ecclefia nolle primas 
dore , vel fumma profeÜ'o imputâtes ejl , vel pracifieü arrogantit. Et 
Livre contra Epiftolam fundamtnti , cap. j. Ego ver'o Evangeho ma 
crederem, ntji me Ecclefi* CotbohcA commoveret anthontas. 

La railon naturelle le veut aiufi.- Les differentes vérités que Dieu 
teut que nous croyions pour être fauvés, (ont des myftcrcs qui font 
de la condition de la foi, fur des choies qui ne paroifllnt pas, qu’il 
faut néanmoins croire, rerum non apparenttum., in cujus obfequium , - 

captivanius ejl mtelltilus nojler , dit St. Paul dans la (êconde aux Co- 
rinthiens, chap. 10. Or, à l’cgaid de femblables cho(ès, l’examen Se 
la difcution ne peuvent jamais, quelques cxa&s qu’ils (oient, nous 
rendre certains ; il faut donc recourir à l’autorité comme à l’unique . 
moyen qui foit (ûr, conrr, & falutairc: Elle (cule a tous cescaradîé- 
res, comme l’énonce St. AuguAin dans ces paroles. Ltb. de quanü- 
tate anima, cap. 7. sintboritau tmm cr titre , magnum compendium ejl , 

Cf nultus labor. 

C’étoit (ur ce fondement que Mr. Bofluet droit appuyé quand il 
a dit, fécondé Inflru&ioo, pag. 5 5)6. “ L’homme ingénieux contre 
* foi-même, devoir épuifèr la (ubtilité de (on cfprit à pervertir en 
„ toutes manières les voyes droites du Seigneur ; il éroirdc fa (ngefle 
„ comme de (a puidance, de préparer un remede aile, par lequel 
„ (ans difpute dé fans embarras , tout cfprit droit pût connoître les 
j, Sch.fme;. ,1 

Première Inflruétfon (ur l’Eglifc, pag. 48. “ La maxime d’examiner 
„ chacun par foi- meme les articles de la Foi, met tout en difpute, 

„ & rien en paix. ,, 

C’cfi à- dire, fuivant Mr. Bofluet, que l’on n’auroit rien eu de (uc 
ni de fixe (ans l’autorité. 

Mr. Nicole dit la meme chofè, Liv- 1. des Prétendus A. f >rmés 
convaincus du Schifme, chap. 7. pag. 190. en ces ces termes. “ Les 
' • ' * : Amples 
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ümplcs joignans la connoiffàucc tres clairc qu’ils ont de leur int- “ 
puiirance; pour difeerner la vérité par leur examen, entre tant « 
d’opinions qui partagent les Chrétiens, avec la loi de la provi- ,c 
dence qui les allure que Dieu a foin du falut des hommes ; ils con- “ 
cluënt tort bien , qu’étant incapables de difeerner la vérité par eux- “ 
mêmes , Dieu n’aura pas manqué d’établir quelque autorité extérieu re “ 
pour foutenir leur foiblcfle, & pour leur fervir de guide.- Ils ne ** 
lont pas cmbarallcs d la chercher, elle s’offre d’abord à eux dans “ 
l’Eglifc Catholique; & ne voyans point d’autre voye pour fecon- “ 
dmrc par cctrc autorité éminente, que de fè régler par le confcnte- u 
ment de fes Paffeurs , ils concluent encore que ces Pafteurs étant “ 
deftinés de Dieu pour les empêcher de s’égarer, ils ne peuvent “ 
s’égarer eux mêmes. ,, Premier principe dont fans doute les Anticon- 
ftitutionnnircsn’ofenrdifconvenir ; puis qu’exceptés les Calvimftes & 
les Luthériens-, aucuns Catholiques ne le nient, qui cft, qu’il y a dans 
l’Eglife une autorité infaillible pour décider les queffions de foi. 

Un fécond qui n’cfl pas moins cerrain, & que perfonne, exceptés 
les partifans de Luther & de Calvin, ne contredit ,c’eft que l’auto- 
rité que Jcfus-Chrift a donnée à fon Eglifc, pour y être un remède 
fouverain contre les mauvailes Do&rincs, réfide dans le Corps des 
Evêques unis à leur Chef qui cft le Pape. Cette vérité cft encore indu- 
bitable ; c’cft ce qu’cnonccnr ces paroles du Prophète M Jach c,chap. 
2. Labia emm Su tr dont eufiodiunt fcientiam , & legem requirent ex ore 
ejus ; quia. ri no dus Domtnt exerettuum efi. Celles du zo. chap. des 
A êtes des Apôtres. Attendue vobis & umverfo gregt , tn quovos Spiritus 
fanilus pofmt Epifcopos regere Ecclejiam Dei. Celles-ci enfin de St. Ma- 
thieu, chap. 18. Et accesens Je fus locutus eft ets, dicens, data efi mihi 
omnis potefias m cocto (J m terra : eûmes ergo docete omnes gentes, bapti- 
f antes eos tn nomme Patris , (3 Filu , (3 Spiritus fonds ; docentes eos fer- 
vare omnia qutcumque mandavi vobis-, ($ eccè ego vobtfeum Jum omni- 
bus diebus ufjue ad confummationem fkeu/t. 

C’cft fur ce principe que Mr. BofTûet dit, première Inftru&ion fur 
i’Eglife, pag. 97. « C’eft par la promeffè de jefus Chrift que nous « 
fommes guidés dans l’inviolable attachement pour cette Chaire: “ 
Quand Jcfus-Chrift a dit à fes Apôtres, Je fuis avec vous, St. Pierre “ 
y étoit avec les autres, mais il y étoit avec fà prérogative comme “ 
le premier des Difpcnfatcurs: Primus Petrus. Il y étoit avec le “ 
nom rayftéricux de Pierre que Jcfus-Chrift lui avoir donné, pour ** 
Tome 111 , 2. Partie. P p p p 
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„ marquer la (olidiré 8 c U force de fou mimltere.... je fus- Chrift* 
j, parlé à (es Succcftcurs comme il a parlé à ceux des autres Apôtres* 
„ 8 c le miniftére de Pierre eft devenu ordinaire, principal 8c fon#- 
„ damental dans toute l'Egide. „ 

Inftru&ion première fur l'Eglife, p3g. 15. “ Jefus-Chrift comprend 
„ en fix lignes toutes les voyes qui nous mènent à la vérité, ne 
„ demandant autre chofe , fi - non que l’on reçoive les enfeigne- 
„ mens qui (e trouveront perpétués dans la fuccdlîon des Pafteurs, 
j, avec qui il fera tous les jours, depuis les Apôtres jufqu a nous, & 
9 jufqu a la fin du monde. >, 

Seconde Inftruction., pag. 44. (, ]c tire deux confequcnces , l’une 
„ que l’Eglife vifible fera toujours* l’autre, qu’elle fera toujours atta* 
„ chce aux Payeurs qui prendront la place des Apôtres , & que 
„ l’erreur y fera toujours exterminée.. , 

Mr. Nicole enfeigne la même vérité, Liv. 1. desPrétendus Rcfofr 
més convaincus de Schifrae, chap. 7. pag. 190. “ La voye, dit-ii, 
,, que Dieu a choific pour que les Fidèles ne (oient point emportés 
„ par tout vent de Doétrine, c’eft l’établilfement des Pafteurs. Jelus- 
„ Chrift , dit St. Paul , a donné les Pafteurs 8 c les Doéteurs , afin 
„ que nous ne fuftions plus fiottans comme des enfans. D’où il 
s’enluit neceffairement que ces Pafteurs deftinés à affermir Les au- 
„ très, feront eux-mêmes affermis de Dieu. » 

Voilà donc qu’il eft bien certain que c’eft dans les Pafteurs feuls 
que réfide l’autorité que Jefus-Chrift a confiée à (on Eglife. Second 
principe dont les Appellans n’ofent difeonvenir ; car fi quelqu’un y 
avoit quelque part outre les Pafteurs, ce feroient les Princes tempo- 
rels: Or, ils déclarent expreftément eux -mêmes que leur puiftànce 
ne s’étend point julques fur les queftions de Foi ; c’eft ce que dit expreflé- 
ment Thcodofe le jeune dans fa Lettre adreftée au Concile d’Ephefe, 
par ces paroles qui fe trouvent dans le troifiéme Tome des Conciles, 
pag. 441. Jgitur Candtdianum pr&clariffimum facrorum domefticorum 
Comttem ad facram veftram Sinodum abire jujftmus , fed ta lege (3 con- 
ditions j ut cum quaftiombus (3 controvcrftu qua etreà Ftdei dogmata inet- 
dunt) rnhil quidquam commune habeat\ nef as ejï enim qui [anthfjimarum 
Epifcoporum catalogo adfcriptus non efl, ilium EccleJinjhctj negettis (S cor* 
fultatiombus fefe tmmijeere . 

Un troifiéme principe que les Appellans (ont également obligés 
d’admettre, qui eft une confequence neceftàire des précedens, c’eft 
que la puiftànce des Pafteurs étant abfoluë, l’obéïftance qui leur eft 
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due, doit être abfoluc auffi. En effet , dès-là qu’on reconnoit que 
l’autorité de l’Eglifc eft au-delfus de l’autorité humaine, que c’eft 
l'affiftance fumaturelle de Jefus-Chrift toujours prefent à fon Eglife, 
que cette autorité eft telle que la malice des hommes ne prévaudra 
jamais contre elle , quelques efforts qu’ils puiffent faire pour la dé- 
truire; ne doit-on pas à cette autorité une foumiffion autre que celle 
qui eft dûë à tout homme raifonnable, qui parle , & qui cnfëigne: 
Or, il n’y a qne deux fortes de foumiflïons; la conditionnelle , 3 c 
l’abfoluë: La conditionnelle eft due à l’autorité humaine ; L’abfoluc 
eft donc due à l’autorité divine; c’cft-à-dirc, qu’on ne doit point exa- 
miner après la décifîon de i’Eglife, fi elle eft jufte ou non, mais qu’on 
doit croire fans examiner, fans balancer, fans héfiter, tout ce que 
cette autorité nous préferir. 

Ce raifonnement va nous le faire comprendre. Si Jefus-Chrift 
étoit fur terre , qu’on fut affiiré que c’eft lui-mpmc , qu’il déclarât quel- 
que vérité ; fans doute qu’on défereroit à fa parole avec une obéïf- 
lance parfaite : Voilà la foumiffion qui eft duc à l’autorité de l’E- 
glifc; parce que c’eft l’autorité de Jefus-Chrift, fuivant ces paroles: 
“ Toute puiflànce m’a été donnée au Ciel de en Terre Scc, „ Data 
eft mibi omms poteftat tu coda 03 tn terra 03 c. & ces autres : “ Comme <£ 
mon Pere m’a envoyé, je vous envoyé. „ Sicut me mifu vivent 
Pater , 05 ego mittovos. Or, â qui parloit-il alors? â fcsDifciplcs feuls, 
c’eft-à dire, aux Pafteurs; ce (ont donc ceux-là fêuls qui font revêtus 
de l’auroriré de Jefus-Chrift; ce n’eft donc qu’à eux qu’eft dûë une 
obéïfTance aveugle, & une foumiffion abfolue. 

Ce font ces mêmes principes qui ont fait dire à Mr. Nicole, Liv. 
1. des Prétendus Reformés, convaincus de Schifme , chap. 7. pag. 
190. “ Les Fidèles doivent donc fè foumettre ail Corps de ces “ 
Pafteurs 3 c apprendre d’eux ce que Jefus- Chrift a promis qu’il ** 
enfeigneroit par eux jufqu’â la confommation des fiécles. „ 

Mr. fioflûet établit de même que Mr. Nicole, cette foumiffion 
aveugle & abfoluë, en ces termes. Réflexion fur un écrit du Mini- 
ftre Claude, pag. Z78. “ A moins de reconnoître une autorité “ 
vivante & parlante, à laquelle tout Particulier fut obligé de (e fou- ,c 
mettre fans examiner, on réduit les particuliers à la préemption. „ 
Pag. nz. “ Il ne faut pas dire avec les Miniftrcs Proteftans,& leur “ 
troupeau incrédule: Le miniftére Eccléfiaftiquc, c’eft des hommes “ 
fujets à faillir, on peut douter après eux; car cela, c’eft fuccom- “ 
ber à la tentation, Sc ne plus croire à lapromeflè; il faut dire que ** 
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,, des hommes avec qui Jefus-Chrift a promis d 'être <k d’enfeigner 
„ toujours', alors malgré la foibldfc humaine, & tous les efTortsdç 
„ l’enfer, on croit contre l’efpcrancc, en efperance qu’on trouvera 
„ éternellement dans leur commune prédication , non pas quelques 
„ vérités, ou leujcntcnt les vérités principales, mais l’cnticre plé- 
„ nitude des vérités Chrétiennes ; quoiqu’on en dife, ce n’cft pas 
„ croire à l’aveugle que de croire ainlî, ou c’eft croire à l’aveugle 
„ comme Abraham (ur la parole de Dieu même , & fur la foi des 
„ promefles. „ 

Troifiéme principe, dont on ne peut avec quelque fondement 
rejetter la vérité. 

Un quatrième , qui n’eft pas moins certain , c’eft que cctteauto- 
rité Ce trouve dans la Bulle Unigenitus , 8c que tous les Fidèles doi- 
vent une (oumiflîon entière, abfoluë, 8c parfaite à cette fainte Con- 
ftitution. Plufieurs raifons démontrent cette importante vérité: 
Avant de les 'produire, il eft à propos d’expofer la maniéré donc 
l’Eglife a porté ce jugement. 

On fçait par des a êtes autentiques que plusieurs Prélats de France 
s’étans offenlés du venin qu’ils avoienc reconnu dans le Livre des 
Réflexions morales, ils en marquèrent leur (entiment au feu Roi 
Loüis XIV. qui demanda au Pape Clemenc XL la condamnation de 
ce Livre. Perfbnnc n’ignore que Clément XI. fit examiner mûre- 
ment ce Livre, & que ce ne fut qu’aprés avoir apporté toutes les 
précautions poffiblcs, que ce grand Pape porta le jugement dont il 
s’agit. Cette Bulle fut enfuite addreflée à toute l’Eglife, mais parti- 
culiérement aux Evêques de France, qui prefque tous l’acceptcrcnt, 
jugeans avec le fouverain Pontife que ce Livre eft digne de cenfures; 
\ ce qui fit qu’ils en portèrent avec le Pape la condamnation celle 
qu’elle le trouve dans la Bulle Unigenitus. 

Les Appellans prétendent que cette Bulle n’a point les cara&cres 
de l’autorité de l’Eglife; que n’étant point revêtue des cara&éres qui 
rendent une Conftitucion infaillible, elle n’eft point devenue une 
loi dogmatique , ni une réglé de foi. 

Marquons d’abord par des raifons qui font (ans répliqué , que la 
Bulle renferme l’autorité abfoluc que Jefus-Chrift a confiée à Cou 
Eglife, & enfuite nous répondrons à tous les faux prétextes qu’ils 
ont allégués pour juftifier leur défobéïflince, & pour (edifpenfer de 
Ce foumettre à la Conftitution. 

Ils difent donc que la Bulle manque du caractère d’infaillibilité. 

Faifons voir le contraire. 
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Il cft certain , 1 Q . que le St. Siège a condamné la Doétrinc du Pere 
Qiiênd dans toutes lis règles préictites pour en rendre la condam- 
nation autcntiqne. Il cft également certain que la plus grande 
partie des Evêques de France a adhéré au jugement du St. Siège. 
Et que les Evêques des autres Pais ont adopté la Conftitution 
par un confcntcment au moins tacite. 

Toutes ces vérités (ont notoires: Ce font des faits fi certains, dont 
l’évidence eft fi grande, qu’il cft inutile d’en apporter des preuves. 
i°. Il cft évident par les termes mêmes de la Bulle, que le Sr. Pere 
n’a jugé qu’aprés un mùr examen -, qu’il n’a prononcé qu’à la tête 
des Pafteuts qui forment fon Confeil; enfin, que le St. Siégeafuivi 
fon jugement, i''. Il eft évident, par l’Inftrutftion Paftoralc des qua- 
rante Prélats de France, & par les Mandemens particuliers des Evê- 
ques du Royaume , que tous les Prélats de France, à un trés-pctic 
nombre près, ont accepté la Conftitution, & qu’ils ont joint leur 
jugement à celui du St. Pere & du St. Siège. Il eft évident, 
qu’aucun Evêque des autres nations Catholiques n’a contredit cette 
condamnation-, ce qui cft confentir tacitement à la ccnfure quia été 
faite exprefTement par le St. Siège, & par les Evêques de France, du 
Livre des Réflexions morales. Bien plus, on trouve dans le fécond 
Avutiflèinent de Mr. l’Evêque de Soifions, plufieurs témoignages 
d’un grand nombre de Prélats étrangers, qui déclarent cxprdlêment 
qu’ils adhérent à la Conftitution Unigenitus. 

Cela fuppofo, il faudroit que les Appellans, pour pouvoir réfuter 
à la Bulle l’autorité que Jefus-Chrift a confiée à fon Eglife, puiffènt 
montrer qu’une décilion faite de cette forte par les Pafteurs, n’eft 
point infaillible ; mais c’eft ce qu’ils ne peuvent juftificr : Car une 
vérité bien certaine, c’eft qu’un tel jugement eft infaillible; en voici 
les preuves qui font décifives. 

La premieie fc tire du témoignage que les Auteurs François les 
moins fufpe&s, rendent de l’autorite du Sr. Siège, qui font, Mr. 
Launoy , Mr. Nicole, Mr. Boftucr, les Evêques de France alfomblés 
dans differentes occafions. 

C’eft ainfi qu’en parle Mr. Launoy, pag. 5. En. a. ad .Anron. Varill, 
“ La prière de Jefus-Chrift pour Pierre a été fi efficace, que fa “ 
Foi n’a jamais manqué , Se ne manquera jamais dans (on trône. „ 

Mr. Nicole toin. a. Inftrutfion fur le Symbole , inft. to. chap. 10. 
pag. 467. “ Dieu ne permettra jamais que le Sr. Siège, ou l’Eglife “ 
de Rome, tombe dans aucune erreur qui lui fiife perdre la loi, “ 
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„ & qui la faflê retrancher de la Communion de l’Eglife: La raifoa 
„ en eft, que l’Eglife devant toujours avoir un Chef, & n’en pou- 
„ vant avoir d’autre que le St. Siège 8c l’Eglifè de Rome qui eft le 
,, centre de l’unité, il s’enfuit que le St. Siège ne lera jamais dan* 
„ un état qu’il ne puiflé plus être reconnu pour Chef. „ 

Mr. Bofliiet, Sermon prêché à l’ouverture de l’Aflèmblée du Clergé 
de France de 1681. pag. 1 5. & fuivantes: “ Qu’on ne dife point <juc 
», ce miniftére de Pierre finiflè avec lui*, ce qui doit fèrvir de fou- 
„ tien aune Eglife éternelle, ne peut avoir jamais de En; Pierre 
„ parlera toujours dans là Chaire , c’eft ce que confirment fix cens 
>, trente Evêques au Concile de Calcédoine. . . • Rome prédeftinéc 
», à être le Chef de la Religion 8c de l’Eglifè, doit devenir par cette 
„ rai/on la propre Eglife de St. Pierre. . . . ainfi l’Eglife Romaine 
,, eft toujours Vierge ; la Foi Romaine eft toujours la Foi de l’E- 
„ glile; on croit toujours ce qu’on a cru; la même voix retentit par 
», tout, 8c Pierre demeure dans les Succeflèurs, le fondement des 
„ Fidèles; c’cft Jefus-Chrift qui l’a dit, le Ciel 8c la Terre paieront 
», plutôt que fâ parole. „ 

L’Aftèmblée du Clergé de France en 165 j. dans une Lettre écrite 
aa Pape Innocent X. dit, parlant de l’Eglifè des premiers fiédes. 
«* Elle fçavoit bien que les jugemens rendus par les Papes pour 
», affermir la règle de la Foi , fur la confultation des Evêques ( foit 
», que leurs avis y foient inférés, ou qu’ils ne le foient pas comme ils 
», jugent plus à propos ) font animés de l’autorité fou veraine que Dieu 
», leur a donnée dans toute l’Eglife ; de cette autorité à laquelle 
„ tous les Chrétiens font obligés, par le devoir que leur impofe leur 
„ confcience, de foumettre leur cfprit; 8c cette connoiffànce ne lui 
,, venoit pas feulement de la promefïc que Jefus-Chrift a faite â 
„ St. Pierre , mais auffi de ce qu’avoient ordonné les Papes précé- 
,, dens. „ 

L’Afïémbléc dé 1700. i€ Il y a un premier Evêque, il y a un Pierre 
„ propofé par Jefus-Chrift même à conduire tout le troupeau. Il y 
„ a une Mere Eglife qui eft établie pour enfèigncr les autres; 8c 
„ l’Eglife de Jefus-Chrift fondée fut cette unité , comme fur un 
„ roc immobile & inébranlable. „ 

Quand donc le St. Siège auroit prononcé tout feul , c’en doit déjà 
être afïèz, fuivant les témoignages qu’on vient d’entendre 8c qui ne 
doivent pas être fufpecfcs aux Appellans, pour croire que la Confti- 
tution Unigenitus eft un jugement dogmatique qui ne renferme at^ 
cune erreur. 
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Pélage lui-même a regarde le jugement du St. Siégé cî’une auto- 
tiré fi grande, que pour en éviter la condamnation il a écrit uo 
Libelle de juftincation qu’il adrefla à Innocent I. , & qui fut mis 
entre les mains de Zozime Ton Succc-fleur. Ce Libelle efl rapporté 
par St. Auguftin, tom. ro. append. pag. 9 7. En voici les termes, 
dans lefquels Pélage fait voir qu’il regarde l’autorité de Rome com- 
me une autorité infaillible. Hoc efl ficUs t tn quà Jî minus pente y aut 
p arum catttc pofitum efl , emendrri cupimus à te qui Peirt & fiaem (3 
jedem tenes. Sin amem hac nofira confejfio Apoflolatüs tut judicto compro - 
batur , quicumqtte me maculare voluerit , fe imperttum , vel malevolum , 
vel etiam non Catbohcum, non me hdreticum comprobabit. 

Les Appellans conviennent du principe dont il eft ici queftioniils 
l’admettent en fpéculation, mais non pas en pratique. C’eft ce qu’é- 
noncent ces paroles du Livre des Exaples, tom. î. des remarques 
fur les 1 o 1. Propofitions condamnées , pag. 2.1 6. “ On pouvoir <c 
& on devoit avoir recours à Jean XXIII. dans les occafions necef- « s 
faires, étant Pape légitime, & il étoit dépositaire de l’autorité de “ 
St. Pierre, malgré l’abus qu’il en faifoit; on lui devoit l’obcïflànce 
lorfqu’il ordonnoit des choies juftes , on devoir le croire lotf- “ 
qu’il parloit le langage de l’Eglile. „ 

Que les Anticonftitutionnaires appliquent cette régie à la Bulle 
I Jnigenuusy ils adhéreront au jugement de Clement XI. car ils con- 
viennent qu’on lui doit l’obéïflànce lorfqu’il ordonne des chofes 
juftcs,&qu’on doit le croire lorfqu’il parle le langage de l’Eglife. 
Jamais Pape n’ordonna rien de plus jufte que de condamner les 
erreurs indignes du Pere Quênel , & ne parla plus expreflement le 
langage de l’Eglilc, que ce Pape l’a fait dans la Bulle qui proferit le 
Livre des Réflexions morales. 

Plufieurs héréfies ont été condamnées d’abord par le St. Siège .• 
Par exemple, l’héréfie des Donatiftes l’a été par Melchiade ,* celle des 
Pélagiens par Innocent L & par Zozime 5 celle de Maccdonius, par 
le Pape Damale. 

Quand on dit que le Sf. Siège condamne quelquefois certains 
Livres, ce n’eft pas que les Evêques des autres Pays Catholiques ne 
foient en quelque maniéré juges de la foi, & qu’ils n’ayent droit de 
juger ; Tous les Evêques unis au Chef de l’Eglife , qui eft le Pape, 
font juges des controycrles qui regardent la foi,* mais il n’cft pas 
pour cela neceflàire que tous les Evêques du monde , ni meme les 
Évêques de la Province où cil née la conteftation , prononcent avec 
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le Sr. Pcrc, pour qu’une déciiion (oit infaillible. Néanmoins pour en 
établir l’infaillibilité, de l’aveu de tout le monde, on Ce peut fervir 
de deux principes qui font. 

i°. Lorfquc la plus grande partie des Evêques du Pnvs où cft née* 
la conteft ation , a prononcé, (oit qu’ils l'oient aftèmblcs, foit qu’ils 
ne foient pas aftèmblés, & que leur jugement eft confirme par le Sr. 
Pcre*, foit que le St. Pcre ait jugé le premier, foit qu’il ait jugé le 
derhier. 

2°. Lorfquc les Evêques des autres Pays Catholiques , acceptent 
tacitement ce jugement. 

Ces deux conditions pofées , la décision qui fe fait par les Pafleurs 
fur quelque matière dogmatique, eft infaillible : Voilà une vérité 
conforme à la Tradition , (ans que les Anticonftitutionnaircs puifTcnt 
dire le contraire avec quelque fondement ; c’eft-à-dirc , que l'Eglifc 
difpcrfce, comme l’Eglifc afiemblée, a une autorité fouverainc pour 
décider les vérités de foi , pourvu que le jugement du St. Siège 
intervienne. 

Ce principe cft reconnu pour certain par la Tradition de tous les 
fideies : Nous en allons produire des preuves convaincantes. Com- 
mençons par montrer que cVft foutenir une Doétrinc faufte & héré- 
tique, que de vouloir que l’Eglifc ne (oit infaillible que dans la dé- 
cision des caufes qui regardent la foi & les mœurs, que lorfqu’elle 
eft afiemblée dans un Concile général. 

Ce Texte de St. Mathieu “ Je Cuis avec vous tous les jours jufqu’à 
5 , la confommation des ficelés „ Ecce ego vobifeum fum ommbut 
dicbus ufcjxead confummatioyiem [ achIi , établit le contraire ; car, comme 
le dit Mr. Boftuet, première Inftru&ion fur l’Eglifc, n. u. pag. 57. 
“ Si le Sr. Efprit a promis à l’Eglifc univerfelle de l’aftiftcr indéfini- 
„ ment contre les erreurs, donc contre toutes*, & fi contre toutes, 
,, donc toujours; & routes les fois qu’on trouvera en un certain tems 
„ une Doéhine établie dans toute l’Eglife Catholique, ce ne fera 
„ jamais que par erreur qu’on croira qu’elle cft nouvelle. „ 

Mr. Boftuet nous apprend dans cet endroit, que l’Eghfe fans être 
aftèmblée dans un Concile général , décide les caufes de la foi & des 
mœurs, avec une autorité infaillible; car fi Jefus-Chrift cft préfent 
tous les jours à. fon Eglifc, & enfeigne avec les Paftcurs , enfortc 
que la faine Do&rine prévaille toujours fans interruption dans la 
commune Prédication des Succeftcurs des Apôtres; il faut neceftàire- 
ment que l’Eglifc difpcrféc (bit infaillible , comme l’Eglifc aftèmblce ; 

par 


de recevoir h Bulle Unigenitus. 66} 

par la ralfon qiïfc, félon le Texte de l’Ecriture dont il s’agît, Jefus- 
Chrift eft fans interruption, & tous les jours, comme l’explique Mr. 
Boffuer, avec fon Eglifc : Or, tous les jours l’Eglife n’eft pas afïèm- 
blce, cette autorité infaillible qui efl fans interruption dans le Corps 
des Fadeurs, rcfîdc donc dans l’Eglife difpcrfée. D’ailleurs il efl de 
l’ordre de la Provi fence qu’il y ait dans l’Eglife un rcmede préparé 
qui foit proportionné au mal ; donc l’Eglife difperfce , comme l’E- 
glife afîemblée, renferme une autorité infaillible -, car tous les jours 
l’erreur peut naître & s’accroître : Il y a donc une autorité pour I2 
détruire autre que celle du Concile général-, car le Concile général 
n’exilte pas tous les jours ; il y a donc une autre autorité que celle-là 
qui réfide dans l’Egli e difperfée comme dans l’Eglife afîemblée. 

La Faculté de Sorbonne a décidé ce point de Do&rine en 1664. 
au fujer d’une Propofîtion avancée par un certain Ecrivain, nommé 
de la Milleriere , donc voici les termes. “ Les jugemensdu Pape u 
ne font point une réglé certaine, à moins que le Pape ne prononce <c 
à la tcrc d’un Concile général. La Sorbonne condamne cette * 
propofîtion, &la qualifie de téméraire, d’injurieufè à l’Eglife, ôc <ç 
d’hérétique. „ 

Cette propofîtion efl tirée d’un Livre qui a pour tître : Le pacifi- 
que véritable. Voici la cenfure de la Sorbonne là-defïus. Ha propofi- 
tiones in quantum tnfalhbtli tâtent Ecclefia untverfah , in nulle alto fiatu 
quant in Conaio œcumenico congrcgata , tnbuunt; CS ipfam aliquo tempore 
legittmi ufus pœmtentia cognitione carutjfe fupponunt , tenter aria funt , ip(i 
Ecclefia tnjurtofa , CS harettea. 

La même Faculté de Sorbonne dans une conclufion qu’elle port* 
en 1*56 3, le 19. Février à l’occafïon d’une Thefê de Maître Gabriel 
Droiiet de Ville-Neuve, s’explique en ces tertn es. Necejfarium non ejfe 
aifolntc Conciltum generale ad extir panda qualibet fchifmata> CS quajlibet 
harefes. v. g. Pelcgianant CS Janfemanam , quas confiât fujfcienter extinc- 
tas abfipue Conciho générait , quod tamen in aliqutbus cafibus dici potefi 
abfolute necejfarium. 

Voilà qui fait allez connoître que l’Eglifê eft infaillible difperfée 
comme afîemblée 3 car , fuivant la Sorbonne, I’héréfie Pélagiennc ÔC 
Lfiéréfle Janfénicnne ont été fuffifànment éteintes fans un Concile 
général 3 fi elles ont été fuffifànment éteintes, donc la décifion de 
PEglife a été infaillible : Or, comment a-t-elle décidé? c’eft parle 
jugement de Rome, refpe&é par une déclaration conforme desEvc- 
Tome 11 J, 2. Partie. Qq q q 


Syo. Réflexions particulières qui empêchent' [es Appelions- 
qucs du Païs où eft née la conteftatjon, & pat le coofcnteracnt tacite, 
des Evêques des autres nations. 

Mr. Bofïiict établit ccttc Do&rine ,Tom. i. des Variât. Liv. iç.. 
pag. 590. lorfqu’il dit , “On ne peut nier que (ans que toute PE--. 
,, glife fut aftcmblée, elle n’ait (uffifanment condamné Novarien;, 
» Paul de Samofate, les Pélagiens & une infinité d’autres. Seélcs ;. 
,, ainfi quelque Sc&e qui s’élève, on pouria.tonjours la condamner. 
„ comme on a fait celles-là, & l’Eglifc fera infaillible dans cette. 
„ condamnation , puifque fon conlentcmcnt fervira de réglé. „ 

Les Se&es dont parle Mr. Bofluet, font des Se&cs de differens, 
fiéclcs: Celle des Novariens eft du tioifiéme ûécle, aufli bicn que. 
celle de Paul de Samofate; celle des Pélagiens, eft du cinquième, 
fiéde : L'Egiifc qui a condamné ôc détruit ces Sc&es (ans un Con- 
cile général ,. a donc crû dans ces fiécles-là qu’elle eft infaillible, 
dilperfé comme aftèmblée> 

. Aufli St. Auguftin , dit- il. Serra. 2. de verbis Apoftolt , cap. io. par-, 
lant des Pélagiens qui avoient été profaits par les Evêques d’Afri- 
que, ôc. par les Papes Innocent & Zozime On a . envoyé au Siège. 
„ Apoftolique les actes des Conciles, il en eft venu des refaits, la. 
, v caufc eft finie, plaife à. Dieu que l’erreur finifle auffi. „ 

Le même Pere traitant de ridicule leur Appel au Concile générale 
leur parle de cette forte, contra duas Epiftolas Pelagii ad Bonif. hb . «f. 
cap. 12 . “ Qu’eft il befoin d’adèmblcr un Concile pour cenfurer leur 
5, Dourine fi pernicieufe, comme fi aucune héréiic n’a voit étécon^. 
„ damnée (ans un Concile aftèmblé? ne voit-on pas au contraire^ 
„ qu’il y atres-peu d’héréfies pour lelquelles on (c (oit trouvé dans une 
„ telle necdEcé? le nombre d’héréfies qui eft (ans comparaifon le. 
„ plus grand , eft celui des Seétcs qui ont attiré, fur. elles une cenfure 
„ & une condamnation des Eglifès où elles s’éroient. élevées. . . . ^ 
„ Ceux-ci ( les Pélagiens^ ambitionnent qu’on rafïèmble pour eux,. 
„ en un Concile, l’Orient & l’Occident; ne pouvansléduirc le monde. 
» Catholique, ils s’efforcent de le troubler; mais après ce jugement 
» régulier ôç fuffilànt qui a été prononcé, il faut que les Paftcurs 
„ s’appliquent à écrafa les loups. , . 

Suivant tous ces témoignages, l’Eglifè difperfée a, la même auto-i 
ritéque l’Eglife aftèmblée; c’eft-à-dire, que dans le cas prêtent, le. 
Souverain Pontife qui juge, ôc les Evêques du Païs où eft née la, 
çonteftation qui prononcent avant ou après le Pape, reprelenccnt 
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TEglifè entière de la même maniéré qu’elle eft reprefentée par un 
Concile général; alors la décision eft égale. 

Mr. le Cardinal de Noailles admet comme une vérité certaine , 
que le Pape & les Evêques d’Afrique font les fculs qui ont jugé les 
Pélagicns; il n’ignore pas que les autres Evêques ne font entrés 
dans ce jugement que par leur filcnce; il eft bien informé que 14. 
Evêques fc rangèrent du parti de Pélage. néanmoins il déclaré que 
les Decrets des Papes obligent route l’Eglifc. Ce Prélat, (uivant cette 
idée de la condamnation des Pélagiens qui eft fi exprdfemcnt mar- 
quée dans les Ecrits de St. Auguftin, penfe donc qu’il fuffit pour 
rendre une Conftitution des Papes infaillible, que le plus grand nom- 
bre des Evêques où eft née l’erreur, fe conforme par une déclara- 
tion exprefle au jugement de Rome, & que les Eyêq'ue$ des autres 
Pais y acquiefcent tacitement feulement. 

Que le filencc des Evêques des autres Païs fuffife , c’eft la Doc- 
trine de toute l’Eglifè. C’eft ce que nous enfeigne Melchior Canus, 
Lé. f. de loris, cap. 4. concl. 5. par ces paroles : Nec expedtt , nie tôle- 
rabtle eft fingults htrettets condemnandis fingulas generales Stnodos cogéré \ 
cism ergo EccleJU fut Deus profpexerü tn necejjartis , nimirum ad harefes 
pnvatas in Provincüs refutandas ; Concilia provinctaùa fans erunt , fi 
crunt modo fitmmt Pontificis automate roborasa. Prttereà , (juofcumtjue ' 
tjufmodt Concilia damnare , EccleJU eos femper exploftt . .., & infra , concl. 

6 . Nifi fiftt pecultarttcr reprobat a, commuai Eccleftt vel fi!entio y vel ettam 
implirito confie nfu commendantur , fi ad Eccleftt communcm notttiam per - 
venerint', non enim fit aliquo patio verofimtle , Ht Conciln pr ovine laits toto 
orbe vulgati htrefim Ecclejîa diu dijfimulavent ; errer enim cm non refifh - 
fur, approbatur. : 

Si on veut fè convaincre plus parfaitement encore de toutes ces 
vérités, il ne faut que faire attention que ces paroles de Mr. le Car- 
dinal de Noailles que nous avons rapportées ci-deflîis, qui dit avec 
onze autres Prélats de France, que les Conftitutions des Papes obli- 
gent toute l’Eglifc, lorf qu’elles font acceptées par le Corps des Paf- 
teitrs , s’entendent dans le fènsdenos principes. La raifon en eft, que 
lorfque la Bulle, Vineam Dormni Sabaotb , eut été reçue, quelques-uns 
.prétendirent que l'intention des Evêques qui avoient compolé l’Af- 
ièmbléede 1705. étoit, que les Conftitutions Dogmatiques des Sou- 
verains Pontifes , pour avoir force, avoient befoin d’une acceptation 
«xprefïc& publique du Corps des Evêques. Sur cela onze tant Arche- 
vêques qu’Evêqucs, ayans à leur tête Mr. le Cardinal de Noailles, 
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tyt Réflexions particulières qui empêchent les Àppellans 
déclarent le contraire en ces termes. Cum Lier us Gelbcanus dtxit Coh - 
ftitutiones Summorum Ponttficum à corpore Eptfcoporum acceptâtes , totem 
Ecdefiem obligera , mens e us non fust , neefiertam ejfe huju/modt accepta - 
liants folemnitetem , ad hoc ut slU tamjmm régula credendt (3 loquends 
ab omnibus h.tberi debeant , Itcèt alsquando tjia folemnites non méduser is 
ejfe po(fst uttluatis , ubi natus eft errer. 

Ils ajoutent enfuite qu’aucune de ces conditions ne manquenraux 
Conftitutions contre Janfénius , contre Baïus & contre Molinos. 
A ’ullam ex conditumtbus necejfsrtis ad obligandam totem Eccleftam de t fia 
Conjîtiutwnsbus , adverses Jenfemum , B sium, (3 Mohnofttm lotis. 

Une raifon dccifive en faveur de nôtre Dodtrine, c’cft que laine 
Paul.Epit. aux Ephcf. chap. 4 . dit, <( Que Dieu a donné des Apô- 
,, très, des Prophètes, des Pafteurs & des Doâcuts, afin de lever 
„ nos doutes , 8c d’ôter nos incertitudes, que nous ne fuflîons pas 
iy flottans comme des enlans, 8c que nous ne nous laiflaflions pas 
n emporter à tout vent de Do&rine. * • 

S’il falloir toujours aflcmblcr des Conciles, ou avoir une déclara- 
tion exprefle de tous les Evêques du monde pour un jugement infail- 
lible, capable d'éteindre entièrement une héréfic, l’Apôtre ne pour- 
roit dire avec vérité ce qu’il écrit aux Ephéfiens , parce qu’il y a des 
eirconftances & des rems où il n’cft pas poflîble, ni d’aflèmblérdes 
Conciles, ni de recueillir les proteftations folemnellcs 8c expreflesde 
mus les Evêques du monde ,- alors les cfprrts feroient flottans , 8c 
livrés au doute & à l'incertitude ; ce qui eft manifeftement contraire 
au fens 8c à l’efprit de l’Apôtre. D'ailleurs, pourquoi exigeroit-on 
plutôt l’acceptation exprefle des Evêques des autres Pays, que dans 
un Concile général le confentemcnt (olcmncl de tous les Evêques 
abfens: Or, perfonne n’a jamais ofif avancer que le confentcment 
exprès des Evêques abfèns fut requis pour rendre infaillibles lcsdéci- 
fions des Conciles généraux \ il faut dire de même ici que l’accepta- 
tion exprefle des Evêques dts autres Païs, n’eft pas néccflàire, 8c que . 
leur confentemcnt tacite fuffic. 

Le Perc Quêncl reconnoit lui-même pour certaine cette vérité. 
Tradition de l’Eglifc Romaine, troifiéme partie, pag. $$o. En voici 
les paroles en propres termes : “ Le refte des Êglifcs du monde 
n’ayant point pris de part à ces conteftations ( des Péiagiens ) 3c 
s'étant contentées de voir entrer en lice les Africains & les Gaulois, 
,, 8c d’attendre ce que le Sr. Siège jugeroit de leur différend , leur 
,, fdcnce, quand il n’y auroit rien de plus, doit tenir lieu d’un 
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fonfcnîcmcnr général , lequel joint au jugement du St.Siége, for- « 
me* line dccifion qu’il n’cft pas permis de ne pas fuivre. „ 

Et lettie à un Archevêque, pag. 17., un de fesDifciples s’explique 
de ccttc forte. “ Dès que l’Eglife Gallicane , ou quelque autre Eglifc a “ 
accepté une dccifion de Rome, & que les autres Egides ne réclament <c 
point, mais demeurent dans le filence ; cette déci/îon dévient “ 
infaillible, comme fi c’étoit celle d’un Concile général , foit qu’elle < 
regarde un point de Qoélrine, foit qu’elle ait pour objet une réglé lc 
de Morale. 

Les marques pour connoître le contentement tacite des Evêques 
des autres Pais font ; la première, lorfque la caufè dont il s’agit a été 
difeutée dans le Pais où eft née la difpute, & que les Evêques ont 
accepté formellement le jugement du St. Siège. 

La fcconde, lorfque la Conftitution qui regarde la Foi ou les 
mœurs, a été propofée à foute l’Eglifc , comme une réglé à laquelle 
rous font obligés de fe conformer. 

La troifiéme, lorfqu’aprés un tems fuffifant pour que les autres 
nations en ayent connoifïànce , les Evêques de ces Pais étrangers 
n’ont point réclamés. 

Tous ces caractères conviennent parfaitement a la Bulle Unigeni- 
tus ^ fans qu’on puiflTe lui en difputer ùn feul. Cette fainte Conftitu- 
rion doit donc être regardée par toute l’Eglife , comme une règle de 
Foi préteritc par une autorité infaillible, qui étant abfoluë, exige de 
rous les Fidèles une obéïffàncc & une foumiflion abfoluc. 


Sur ce principe, quelle doit être la crainte que les Anticonftiru- 
rionnaires doivenr avoir des jugemens du Seigneur, de te révolter 
contre ce teint Décret, de déchirer cruellement les entrailles de l’E- 
glife, cette cherc Epoufe de Jefus-Chrift qu’il a aimée jufqu’à donner 
fon teng pour elle ? car on fçair que ne fc pas déclarcqpour la vérité , 
c’eft la trahir; ainfi il n’y a point de milieu* où il faut accepter avec 
refpe& la Bulle, où on eft rebelle à l’Eglifc : On doit être regardé 
alors comme un Ethnicicn & un Publicain, c’eft la tentence que 
Jefus-Chrift a prononcée contre quiconque n’en écoute pas les Paf- 
reurs. Si cjuts Ecclefiam non audierit , fit itbi fient Ethmcns & Public a- 
nus. Quand donc on ne feroit autre chofe que de demeurer dans le 
lîlence, fans prendre aucun parti, c’eft déjà un crime énorme; c’eft 
une défobéïflànce formelle qu’on fait à Jefus-Chrift dans la 
perfonne de ceux qui le repretement, qui lui eft aufîi cuifànte, que 
E .on la lui faifoit à lui-même. , 
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Que doit on donc penfer de ceux qui à la défobéïllâncc joignent 
le mépris, les fatircs, les injures, 8c fouvent les calomnies; qui 
traitent le Sr. Pcre d’Antechrift, la Cour de Rome d’une Babyloneî 
De toutes ces vérités il réfultc que les Appcllans n’ont qu’un 
parti à prendre , qui cfl celui du refpeéfc 8c de la foumilGon : Car 
qu’allégueront.ils contre tous ces principes ? diront-ils que l’Eglifê 
11 ’eft pas revêtue de l’autorité de Jefus-Chrift, qui eft une autorité 
infaillible & abfoluë? mais ils ne peuvent avancer cette fauflèré, fans 
être démentis par toute la Tradition. Diront-ils que cette autorité 
rélîde dans d’aurres que dans le Corps des Pafteurs unis à leur chef 
qui eft le Pape/ mais vouloir le dire, ce (croit contredire une vérité 
qui eft de foi comme celle qui précédé. Diront-ils enfin que l’Eglife 
n’eft infaillible que lorfqu’clle eft afïêmblée dans un Concile général? 
mais cette dernière erreur eft condamnée par les (âints Peres, parti* 
culiétcment par Sc. Auguftin qui nous apprend que la caufê des Péla- 
giens a été proferite (ans un Concile général , 8c que néanmoins 
ils ont été fuftifanment condamnés; elle eft condamnée encore par 
les Controvcrfiftes François; elle l’cft par les Aftèmbléesdu Clergé 
de France ; elle l’eft par 1a Sorbonne ; elle l’eft enfin par la pratique de 
l’Eglife , qui dans tous les fîéclcs a crû qu’il n’étoit pas befoin d’un 
Concile général pour détruire une héréûe, puifque fans Concile elle 
a condamné dans les premiers fîécles, celle des Ebionites, celle des 
Nicolaïtes, celle des Marcionites, celle des Pélagiens; 8c que dans les 
fîéclcs derniers, elle s’eft contentée de Bulles contre Molinos, contre 
les maximes des Saints, contre JBaïus, contre Janfènius, & que 
tous ces differens Décrets font regardés comme des loix dogmatiques 
qui font règle de foi dans l’Eglifè. 

Mais fuppofons encore pour un moment que celle dont il eft ici 
queftion laide quelque lieu de douter, (ce qui ne peut-être, puifque, 
comme le dit Mr. BofTuet, l’erreur ne peut jamais (è trouver dans la 
commune prédication du Corps des Pafteurs ) le parti qui (croit â 
prendre dans pareil cas, ne peut être que celui de la fbumiftton au 
Corps des Pafteurs, puifque c’eft le parti le plus sûr qu’on doit tou- 
jours fuivre préférablement à tout autre. Il eft Ci sûr que Richard 
de St. Vi&or nous dit que quand il (eroit vrai par une fuppofition 
impoftiblc que le Corps des Pafteurs unis à leur Chef (è tromperait, 
le Seigneur tiendrait encore compte à tous ceux qui (è (oumettroient 
à cette dccifion ,de leur fouraiffion à la voix de ceux qu’il a deftinés 
.pour les conduire. 
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Après cela que doit- on craindre de rendre à la Bulle l’obéïffâncc 
qui lui eft due; Bon gré malgré ceux qui en font les ennemis , elle 
uiomphera de leurs vains efforts: Ils ont beau faire , la voilà reçue 
dans toute l’Eglife; elle y eft regardée comme une règle conftantedc 
Foi ; caradlcrc qui fait connoître que c’cft l’ouvrage de Dieu, que 
c’cft le Sr. Efprit qui y a préfidé, & qu’elle eft l’eflèt de cette auto- 
rité infaillible que Jcfus-Chrift a confiée à fon Eglifc. Achevons de 
confondre les Appellans, en rapportant en détail tout ce qu’ils ont 
fait, & ce qu’ils ont dit pour rendre cette Bulle odieufe, & en em- 
pêcher l’acceptation ; 8c répondons à toutes leurs raifons, en failanc 
voir le ridicule, ou au moins la faufleté qu’elles renferment. 

QUATRIEME REFLEXION. 

L Es Appellans ont bien fenti l’obligation de fè fournit tre au Corps 
des Pafteurs, que leur impofe l’Apôtre par ces p; rolxs du 4 ™. 
chap. de l’Ep. aux Ephef. lpfc dédit tjuofdam jlpojlolos , cjuofdam 
Autcm Prophetas , Altos auttm Pajiores £jf Dollar es.... ut no» jimus par- 
vu h fluti Hantes , £5 ctrcumftramttr omni vente Doflnnd. Ce texte de 
St. Paul ne leur laiffe pas ignorer qu’en cas de partage entre les Pat 
teurs, l’autorité qui doit fixer les Fidèles ( car ils ne peuvent jamais 
être fiottans» fuivant l’Apôtre ) c’cft celle cjui eft du côté de St. Siège, 
par la raifbn , que c’eft la Mere 8i la Maitrcffè de toutes les autres 
Eglifes, & qu’au moins par provifion , c’cft à celle-là qu’on doit 
s’attacher, c’cft-i-dire , que quand bien même il feroit vrai que i’E- 
glife feroit parragée également fur la Bulle Unigenitus, enferre qu’il 
y auroit un auffi grand nombre d’Evêques oppofes à cette Confti- 
tution, qu’il y en a qui l’acceptent ; ce feroit encore, en attendanc 
la décifion d’un Concile général , au St. Pere & au St. Siège que 
feroit dévolue la préférence. Voilà un principe que les Appellans 
font obligés d’admettre, à moins de contredire ouvertement toute 
la Tradition qui déclare expreffêmenr que c’cft là. la réglé de toutes 
les autres Eglifes; que c’eft à Pierre à affermir fes frères. 

Maisils ne peuvent jufti fier ce partage par des preuves (olides; puis- 
qu’il eft évident que la Bulle eft reçue par tout le Corps des Evêques ; 
qu’elle l’eft par des déclarations expreftès de la part de» Evêques de 
France, qui eft le Païs où eft née la contcftation; quelle eft acceptée 
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cxprcfTément par un certain nombre de Palpeurs des autres narions, 
& tacitement partons les autres; que dès lors cette fainteConftitution 
devient une réglé de foi à laquelle on ne doit pas feulement acquiefccr 
par provifion , mais encore pour toujours, comme étant une déci- 
fion infaillible de route l’Eglilè. 

Les Anticonftitutionnaires ont bien vû que ces vérités fout de 
fortes impreffions fur les Fidèles qui ne font point infe&és des func- 
ftes préjugés de l’erreur; ils ont voulu en contrebalancer le fuccés; 
c’eft ce qu’ils ont fait par plufîeurs endroits dont voici le détail. 

Ils ont dit d’abord que la Bulle n’avoir pas été reçue en France; 
mais on leur a fait voir que c’cft le menfonge le plus odieux qui 
puifle Ce trouver; puifque l’Inftru&ion Paftorilc des Quarante, & les 
Mandemcns particuliers de tous les autres Evêques du Royaume, 
font des a&es autentiques qui prouvent le contraire ; & qu’à quatre 
ou cinq Evêques ptes, tons les autres ont donné des témoignages 
publics de leur acceptation; car quand ils en auroient encore vingt 
ou vingt-cinq de leur côté, qu’cll-ce que cela fîgnifieroit? il leroit 
toujours vrai de dire que le Corps des Evêques de France confédéré 
moralement pour le plus grand nombre, s’cfl déclaré pour la B.illc, 
& eft joint là-ddlus au St. Siège. Les Pétagicns avoicnr pour eux 

3 natorzc Evêques en Afrique, cela n’a pas empêché St. Anguftiude 
ire , qu« l’Eglifê d’Afiique les a condamnés. 

On dira; Mais il n’eft pas permis à chaque Evêque de juger com- 
me il lui plaira. On répond qu’à la vérité chaque Evêque cft Juge 
en matière de Foi, qu’il a droit de prononcer; mais qne dès que le 
plus grand nombre efl d’un côté avec le St. Siège, alors les autres 
doivent abandonner leur propre fentirnent, & fc réiinir à ceux qui 
étans le plus grand nombre, ont à leur tête le St. Pere;parla raifon 
que voilà le Corps de l’êgüfê, que St. Paul dit nous avoir érédonné 
pour ne pas c:re vacillant, ni emportés à tout vent de Doétrine. 

L’exemple des Evêques Pélagiens nous le fait connoîrre palpable- 
ment. Comment ces quatorze Evêques onr-ils été regardés dans 
l’Eglife î Comme des véritables hérétiques. En faut-il davantage pour 
juflificr ce que j’avance , que le petit nombre d’Evêqnes Appellans 
font des Schifmariques , s’ils ne s’unifient au Corps véritable des 
Palpeurs. Revenons aux détours dés Anticonflitutionnaircs. Ils ont 
dit de plus, que la Bulle n’a voit pas été reçue dans les autres Pais. 

Mr. l’ancien Evêque de Soiflôns leur a fait connoître le contraire 
dans fon fécond Avertifl'cment: Il tappotte des Mandemcns & des 
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'Lettres d’un grand nombre d’Evêques de tous les Pais Catholi- 
ques, d’Italie, de Genes, de Vende, de Sicile, de Naplcs,dcSavoye, 
de Piémont, d’Allemagne, de Bohcme, de Pologne, de Hongrie, 
d’Efpagne , de Portugal , des Païs-Bas. 

Qu’ont fait apres cela les Anticonftitutionnaires: Se voyans con- 
fondus dans ce qu’ils a voient fauftement avancé, ils ont dit que le* 
Evêques acceprans étoient divifes entre eux, que la plupart n’avoient 
pas été libres dans leurs fuffrages; que d’autres avoient été entraînés 
par ignorance, par prévention, par défaut d’examen. 

Toutes ces pitoyables défaites ont été confondues par l’ancie» 
Evêque de SoiHons. Second Avcrtiflèment , pag. $8. & fuivantes, ce 
Prélat fait voir que l’erreur ne peut jamais Ce rencontrer dans le 
véritable Corps des Paftcurs ; que ce Corps, c’cfl le plus grand nom- 
bre des Evêques unis au Chef de l’Eglilê ; que c’eft là le Corps qui 
cft uni dans la condamnation du Livre du Pcre Quênel , qu’il n’jr 
a enrre-eux aucun partage fur cela* qu’il y a une obligation pour 
tous les Fidèles de croire, dès que le Corps cft aflilté de Jcfus- 
Chrift; qu’il n’a prononcé que conformément à la vérité-, &qu’ainfi 
c’cft mal-à-propos qu’on les accule de prévention , d’ignorance, de 
défaut d’examen ; qu’il cft faux qu’ils ayent manqué là-ddTus de 
liberté , qu’on défie les Appcllans de produire un leul trait de vio- 
lence qu’on ait exercé contre aucun Evêque dans quelque Païs que 
ce (bit, qui l’ait empêché de juger librement, & de dire avec liberté 
(on fentiment. 

La façon dont en ont agi les Anticonftitutionnaires à ce fujot, 
quand il n’y auroit que cela (èul ,fuffit pour faire connoitrc éviden- 
ment que la vérité n’eft pas de leur côté. 

Dita-t-on que la vérité a befoin pour (è (outenir, d’employer des 
rufcs& des détours, jufqu’à falfifier les textes de l’Ecriture, des Conciles, 
des Papes & desPcres, jufqu’à en corrompre quelques uns, Ôc y fub- 
ftituer des termes qui n’y (ont pas, en retrancher d’autres qui y font* 
la vérité cft Ci forte qu’elle Ce foutient par elle-même, & qu’elle 
triomphe de tout ce qui lui eft oppofé,'; elle agit avec fimplicicé fans 
autre étude que de (è montrer telle qu’elle cft; elle ne varie point, 
elle ne Ce contredit pas; c’cft aiofi quelle s’eft (butennë dans les Ac- 
ccptans qui n’ont point variés, qui fe (ont appuyés fur les feules 
armes de la Foi, qui (ont la modération , la patience , l’humilité, la 
(ubordination au St. Siège, l’attachement fidèle & inviolable à leur 
Prince Souverain. Voit-on que jamais ils fe foient contredits, qu’ils 
Tome 111. z, Partie. t Rrrr 
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aycnt retracé dans un teins cc qu’ils avoient avancé dans un autre» 
qu’ils ayent corrompu des textes &c. 

Les Appellans ne peuvent dire la même choie de leur parti: Il 
s’en eft trouvé parmi eux, quand ce ne feioit que les Auteurs des 
Exaples, qui ont tronqué, corrompu, vitié un grand nombre de 
textes. Mr. l’Evêque de Soiflons en a fait la démonftration dansfon 
premier Avertiflcment d’une maniéré qui doit les charger de con- 
fiifion; c’eft ce que peut voir quiconque voudra fè donner la peine 
d’examiner les textes dont il s’agir, en recourant aux otiginaux. 

D’autres d’entre-eux ont parlé d’une façon, & d’aunes d’une autre, 
lur l’idée de l’Eglifè & fur ton autorité: Il y en a qui ont avancé 
que l’infaillibilité n’eft attachée qu’aux Conciles généraux ; il y en a 
qui l’ont placée hors des Conciles, mais dans la feule unanimité ab- 
solue des Evêques; quelques-uns ont prétendu qu’elle eft dans les 
Evêques opprimés, ôc non dans le grand nombre des Pafteurs ; queî- 

3 ues autres ont voulu qu’en cas de partage , elle réfide dans le cri 
u peuple; d’autres ont prétendu avec les Calviniftes qu’elle eft dans 
la droiture du cœur , 6c dans les lumières données aux Elus. 

Les. Anticonftitutionnaircs font Ci divifés entre eux, que félon 
quelques-uns, quoique les peuples ne foient pas Juges de la Foi, leur 
confcntcment eft néanmoins eflèntiel aux décidons ; félon d’au- 
tres, la voix infaillible de l’Egli(c n’eft qu’une voix de témoignage, 
ôc les peuples auflî-bien que les Evêques, font témoins de la Tradi- 
tion. Selon d’autres, ce font les Evêques qui font les vrais Juges, & 
les peuples ne font que témoins dans les caufès de la Foi, mais 
témoins eflènticls. Il y en a quelques-autres qui prétendent que les. 
Prêtres font de droit les Juges de la Foi comme les Evêques. D’au- 
tres enfin veulent que les Prêtres ne font que des fimples Confcil- 
lers néccftaires pour valider les jugemens des Evêques. 

Toutes cesdivifîons & ces diverfîtés de fèntimens, font afîèz 
connoîtrc que la vérité n’eft pas dans ce parti, puifque la vérité eft 
toujours la même, au lieu que le menfonge fè contredit à tout bouc 
de champ; c’eft ce qui fè manifefte clairement dans les Difciples de 
Luther ôc de Calvin, qui fe font oppofés les uns aux autres, Ôc qui 
ont formé une multitude, innombrable de Seéfccs differentes; c’eft cc 
que font les Appellans aujourd’hui; ils fè divifènt en un grand nom- 
bre d’opinions qui fe détruifent entr’clles. 

Cette oppofition , le ligne certain de l’erreur , eft le cara&érc: 
propre des damnés, puifque la Foi nous apprend qu’ils font entre- eux* 


Digitized by Google 


de recevoir U Bulle Unigenitus. 679 

dans ont cruelle oppofition les uns aux autres ; réflexion Chré- 
tienne qui fait trembler; cttte penfée fculcdevroit fuffirc pour rame- 
ner, les Appellans à la Foi Catholique, en leur faifant comprendre 
que cette diverfité d’opinions que l’on voir parmi les pcrlonnesqui 
compolcnt leur parti, démontre fcnfiblement que la vérité u’eft pas 
de leur côté. 

Ajoutons à tout cela ces (oins qu’ils ont eu de publier des faux 
miracles opérés dans leur parti: Que fçais-je s’ils n’ont rien fait de 
plus à ce fujet; mais furtout n’oublions pas cette foule d’invcûivcs 
les plus atroces, de calomnies les plus noires, de ladres les plus pi- 
quantes que quelques-uns d’entre eux ont infolenmcnt répandues 
contre le Sr. l’crc, contre le Corps Epilcopal : Une telle conduite 
pleine de dérifions contre ceux qui font revêtus de l’autorité de Jcfus- 
Chrift, pleine de mépris, de fourberie, de malice, eft-clle une mar- 
que de la vérité? n’eft elle pas plutôt un ligne que ce parti eft l'en- 
nemi du Fils de Dieu, qu’il en veut anéantir l’Eglilc; qu’il cil par 
conlcquent dans line voyc tout-à fait oppoféc au lalut ? 

Continuons de rapporter les raifons que les Appellans ont allé- 
guées pour rendre la Bulle odicule, 8c pour fe juftincr de ne vouloir 
pas l’accepter. 

Mais, dilent ils, recevoir cette Conftitution, c’cft prolcrire les 
Ecoles de Sr. Auguftin & de St. Thomas , c’cft mettre fur le trône Ip 
pur Molinifme, c’cft canonifer la Morale relâchée; on a beau don- 
ner aujourd’hui des explications , il arrivera dans la luire qu’on le 
lèrvira de cette Bulle quandellc fera acceptée , pour établirle Dogme 
Moliniftc , 8c la Morale corrompue; cela cft fi vrai,queClementXI. 
l’Auteur de ce jugement n’a pas voulu entendre parler d’explications « 
ôc qu’il a défendu d’en donner aucune à Ion Décret. 

Tous ces dilcours font autant de faufletés manifeftesque nous 
allons détruire entièrement; ce font des prétextes imaginés dans le 
parti des Appellans, 8c rien plus. 

i°. Il eft faux que Clcmenr XI. ait défendu de donner aucune 
explication à fon Décret ; il a été dans des fentimens fi oppofés à 
ceux que lui prêtent les Anticonftitutionnaires, que l’on voit par la 
Lettre de l’Aftemblée des Quarante, que ces Prélats en recevant la 
Conftitution que leur avoit addrcftcc Sa Sainteté , avoient en même- 
tems formé un Corps de Doiftrine en forme d’Inftruétion Paftorale. 
Qu’auroir fait le St. Pere informé de tout cela par la Lettre même 
des Quarante , s’il n’eût pas voulu qu’on expliquât foo Decret? H 
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atiroic dû être indigné contre les fcvcques de l’Afïèmblée des Qtia- 
ranre; nuis il montre tour leconrrairedans le Bref qu'il leur addrcflè 
enfuite : Il cft vrai que Sa Sainteté ne parle pas en detail de l’Inftru- 
éiion Paftorale , «Ile n’endi: mor, mais clic les loiic de ce qu’ils ont 
accepté (a Bulle, clic leur donne fur cela de grands éloges. 

Je demande à tout homme qui aura le fens commun, fi ce n’cft- 
pas là agréer l'explication des Quarante, 8c fi après cela on peut avec 
quelque apparence de raifon, dire que le St. Pcrc n’a pas voulu 
qu’on expliquât fon jugement ? On ne peut point dite que j’en im- 

Î )o(e, car quiconque voudra lire la Lettre des Quarante au Pape, 8c 
e Bref en réponlè du Pape aux Quarante, y verra tout ce que je 
viens d’avancer là-dcflus. 

Il cft vrai que le St. Pcrc n’a pas voulu expliquer lui-même fon 
Decret, il a eu fês raifons pour n’en rien faire; il n’a fait en cela que 
fuivre l’exemple du Concile de Confiance, au lujet des erreurs de 
"Widcf, en condamnant en gros le Livre du Pere Qnênel , 8c les 
loi. Propofitions qui en (ont extraites, fans appliquer en détail à 
chaque Propofirion les qualifications énoncées dans la Bulle: Il n’a 
fait que ce qu’a-fait avant lui Leon X. concre les trente-cinq Propo- 
fitions de Luther-, Pic V. contre les 79 . articles de Baïus; Innocent 
XI. contre les 68 . de Molinos. 

- Mais, dit-on, le St. Pere n’a pas voulu agréer l’acceptation faite 
rélativcment à une explication ; mais il a voulu qu’on acceptât pure- 
ment 8c fimplcmcnt. 

Tout cela cft vrai. Mais pourquoi cela ? c’cft que cette acceptation v 
relative cft une efpcce d’examen, 8c de doute fi le jugement du faine 
Siège & du Corps Epifcopal cft conforme à la Tradition, ou s’il n’y 
cft pas conforme, ce qui eft impugner l’autorité abfbluë 8c infaillible 
qui réfide dans le Corps des Pafteurs; c’cft ce qui a fait que le (aint 
Pere a voulu qu’avant toutes choies , on acceptât purement & Am- 
plement, laiftànt enfuite la liberté aux Théologiens d’expliquer fon 
Decret, conformément aux principes de la Foi. 

Mais , dit- on encore, dès que la chofc eft ainfi, on pourra faire 
fervir la Bulle d’appui à la Morale corrompue 8c au Dogme Moli- 
nien. 

Cette crainte cft une crainte panique , qui tombe fur des confc- 
qucnces éloignées; c’eft comme qui diroit qu’il ne faut pas recevoir 
l’Ecriture fainte, parce qu’il y a des endroits qu’on peut faire fervir 
à autorifer des Propofitions autrefois condamnées dans differens héré- 
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tiques. Une telle raifon r.’cft-cllt pas ridicule? Les Appellansauroient 
quelque fujet d’alléguer ce prétexte, fi entre la Doéhine Quêncl- 
licnne que la Bulle condamne , & la Molinienne qu’on lui impute, 
il n’y avoit pas de milieu; mais j’ai fait voir dans cct ouvrage qu’il 
y a une Dotftrinc mitoyenne , eflèntiellement differente du Moli- 
nifmc, & que cette Do&rine eft celle même que la Conftirution 
adopte; je l’ai fait voir par des témoignages convaincans, cnrr’autres 
par le Bref de Benoît XIII. adreffë au Dominicains en faveur des fèn- 
timens de St. Auguftin & de St. Thomas; 8 c cette preuve fuffit pour 
faire connoître que la Doéhine de la Bulle, n’eft pas leMolinifine, 
& que c’eft mal-à-propos qu’on l’accule de renverfer la Religion , 
8 c d’anéantir tout le fens de la Tradition , furtout lur le premier 
article du Symbole 8 c fur l’amour de Dieu. 

Mais replique-t-on , la Bulle eft obfcure, 8 c en l’admettant on ne 
fçait ce qu’on admet. 

Autre refïource de la chicane des Appellans, aufii pitoyable que les 
précédentes. Que ne difoit-on la même chofe du Decret du Concile 
de Confiance, de celui de Leon X., de la Bulle de Pie V. &c. puif- 
que l’Eglife les a reçus & les a regardés dans tous les tems comme 
des réglés de Foi: Il dévient manirefte qae ce n’eft pas là une raifon 
fuffifante pour décrier la Bulle Unigenitus , 8 c pour s’empêcher de 
l’accepter. 

* Voici là-defîùs ce que nous devons croire de ces fortesde con- 
damnations en gros, c’eft le Pere Alexandre qui nous l’apprend dans 
(à Diflèrtation fur ce fujet, pag. 553. 1 . 1. Ce Pere dit que l’Eglifè 
peut cenfurer une Propofition, qui a un bon & mauvais fens , fans 
que dans fa cenfure même , elle exprime cette diftinéfion; mais il 
11e dit pas que l’intention de l’Egife foir de laifïèr ignorer quel cftle 
mauvais fens qui a attiré la cenfure. 

Voilà quelle a été l’intention de Clement XI. & des Evêques qui 
ont accepté la Bulle Unigenitus . Leur defTein a d’abord été de déclarer 
qu’il y a dans le Livre du Pere Quêncl,\& dans chacune des 101. 
Propofitions condamnées, un mauvais fens ; ils laifTent à expliquer 
par les Prélats, par les Do&eurs, par les Théologiens, quelle eft la 
Do&rinc que l’Eglifè condamne; & quelle eft celle qu’elle adopte. 

C’eft fur ce principe que j’ai entrepris cet ouvrage, dont je ne me 
fuis chargé que dans la vue de développer en détail le mauvais fens 
des 101. Propofitions condamnées , & la Do&rine Catholique qui 
y eft oppofée. On trouve l’un & l’autre expliqué dans ce Livre: J’ai 
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eu grand foin d’y faire voir qu’on ne peur trop avoir eu horreur 
le Livre des Réflexions morales, comme un Livré très- condamna- 
ble, & qu’il a été néceflàire de condamner-, non feulement il eft 
mauvais dans (es expreflîons, mais il l’eft encore dans le defïein de 
l’Auteur , qui reffufeite plufleurs erreurs déjà proferites autrefoisdans 
Luther, dans Calvin, dans Baïus, dans Janfénius. Ainfi, qu’on ne 
dife pas que la caille des Pélagiens a pû erre condamnée fans un Con- 
cile général, puce que la queftion droit claire, 8c qu’il s’agi (Toit de 
quelques points de Doétrine que l’Eglife connoifloit manifeftemenr. 
La caufe dont il s’agit ici n’eft pas moins évidenre, elle renferme 
plufleurs erreurs qui ont déjà été ccn forces autrefois. 

It ne nous refte plus qu’une choie à faire, c’eft de demander aux 
Appcllans deux grâces. La première, de répondre pied à pied à nos 
principes, s’ils le peuvent. Pour leur en faciliter l’exécution, voici 
quelle eft mon idée là-deflus. 

i°. Je propofe un fentiment mitoyen qui cft eflenticllemcnt diffe- 
rent du Molinifme. 

i«. Je donne pour centre de réiinion aux deux parties extrêmes, 
une Do&rinc qui eft celle de la plus pure Tradition. 

j°. Je déclare que celle qu’ils adoptent, & qui fait le fond de leur 
ïÿftéme, eft la même en lubftance dans plufleurs endroits, qui a été 
condamnée dans Luther, dans Calvin, dans Baïus, dans Janfénius. 

Peut-être les Appellans travailleront-ils à détruire mes principes, 
c'eftcc que je leur demande, je les en prie fort; non pas que je leur en 
porte le défi par mes propres forces; car, qui fuis- je? & que peut un 
Réligieux pauvre, fans autorité, fans proteélion , fans crédit, contre 
un Corps formidable? La bonté de ma caufe eft tout mon appuy ; je 
n’ai d’autre viië que la gloire de Dieu , le falut de mes Freres, 8c le 
mien propre, 8c j’attend tout mon fccours du Seigneur. Je prie donc 
les Appellans de répondre à mes écrits: S’ils ne le font point: 
qu’ils ne trouvent pas mauvais que je déclare au Public qu’il doit, 
& qu’il peut en toute fureté inférer de ce fllence , qu’ils font dans 
une vraie impuitîince d’y répondre ; ce qui manifefte la foibleflTe 
de leur caufe, 8c la bonté de la nôtre. 

La féconde grâce que j’ai à leur demander, qui excite plus que je 
oc peux le dire mon zélé pour leur fâlur , c’cft d’avoir de leur ame 
autant de compaffion que j’en ai moi-même, 8c d’être autant touchés 
de leur malheur qu’ils doivent Ictre. Qu’ils fe fouviennent que de 
tous les crimes, un des plus grands aux yeux de Dieu, c’eft de per- 
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/tenter Ton Eglife, d’mlulccr au Camp d’Ifraël, de défobéïr i Ces Mi. 
ni/lres dont il e/t dit, “ Celui cjui vous méprife, me méprife. „ 
Ayez donc pitié de vôtre aine, Meilleurs , fou venez- vous que cette 
Egli/è /âinte que vous déchirez, cil l’Epoulêdc Jcfu$Chri/l qu’il aime 
tendrement *, que c’c/l cette faintc Mère à laquelle vous avez été 
appelles préférablement à tant d’autres, qui peut-être ne l’auroitnt 
pas pcifccutée comme vous-, qui vous a élèves dans /on fein /ous les 
gloricufes imprefllons de l’Evangile que vousméprilez. N’oubliez pas 
que fi le don de la Foi e/l une grâce /pédale, le mépris qu’en font 
ceux qui l’ont reçue de Dieu , leur attire d’une manière particulière 
l’indignation du Seigneur. 

Cette appréhenfion me fait frémir à la vûë de vôtre ob/lination 
dans vôtre fçandalcufc révolte contre l’Eglitè. Il efl encore tems, fi 
vous le voulez, de rentrer dans le fein des mi/éricordes divines: Le 
Dieu que nous adorons, cft un Dieu de bonté, qui vous invite an 
repentir, & qui vous recevra â la pénitence. Je ne cefièrai apres 
vous y avoir attirés par mes écrits, de demander à Dieu par mes 
prières, qu’il di/Iîpe vos ténébres, qu’il levé vos doutes, qu’cnfÎH il 
vous rende aufli fournis à l’Egli/e, que vous avez été julqu’içi les. 
ennemis de fes décifions Si de fa gloire. 

En de la fécondé Partie du trnjîtme dernier Tome, 
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